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PRZEDMOWA. 


Ogłoszony rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospo- 
litej z dnia 29 listopada 1930, Dz. U. R. P. Nr. 83, poz. 651 
nowy kodeks postępowania cywilnego stanowi ważny 
krok naprzód ku ujednostajnieniu stanu prawnego w od- 
rodzonej Polsce. Oczywiście, jak każde dzieło ludzkie, 
a przedewszystkiem jak każda ustawa, która dopiero 
w ciągu długotrwałej praktyki nabiera pełnego i realnego 
znaczenia, nie jest on wolny od usterek i niedokładności. 
Rzeczą praktyki sądowej będzie usunąć jedne i wypełnić 
drugie. Ale tu właśnie zachodzi obawa, że ta prakłyka, 
oparta dołąd na trzech odmiennych ustawodawstwach, 
pójdzie i po wejściu w życie nowego kodeksu w trzech roz- 
bieżnych kierunkach. Rzecz to bowiem zrozumiała, że są- 
downietwo każdego z trzech byłych zaborów, stosując nowe 
przepisy, w wypadkach wątpliwych siłą przyzwyczajenia 
naginać je będzie do znanych sobie dobrze instytucyj 
prawa dzielnicowego. Jaskrawym tego przykładem jest 
jaki, że jeszcze obecnie, w półtora roku po wejściu 
w życie jednolitego kodeksu postępowania karnego, forma 
wyroków sądów karnych jest w każdej z trzech byłych 
dzielnic odmienna, bo w każdej oparto ją na dawniej- 
szych wzorach. W ten sposób nowy kodeks postępowania 
cywilnego nie spełni odrazu zadania ujednostajnienia 
polskiego procesu cywilnego. Ujednostajnienie ło urze- 
czywistniać się będzie w miarę, jak drogą orzecznictwa 
Sądu Najwyższego oraz przedostających się do szerszego 
ogółu prawników publikacyj ustalać się będą poglądy 
na kwestje w ustawie nie dość stanowczo i wyraźnie 
rozstrzygnięte. Na orzecznictwo Sądu Najwyższego czekać 


VI 


jednak wypadnie jeszcze conajmniej trzy lała wobec tego, 
że kodeks wchodzi w życie dopiero z dniem 1 stycznia 1930. 
Przez ten czas więc obowiązek ułatwienia nowemu ko- 
deksowi spełnienia jego celu, wprowadzenia istotnie jedno- 
litego procesu, ciąży wyłącznie na publikacjach prawni- 
czych. Jedną z nich jest właśnie niniejsza praca. Omó- 
wiiem w niej niektóre instytucje procesu cywilnego na 
tle przepisów nowego kodeksu, przyczem starałem się 
podnieść i o ile możności rozwiązać kwestje wątpliwe, 
jakie w prakiycznem stosowaniu tych przepisów mogłyby 
się nasunąć. Nie roszczę sobie pretensji, aby wywody 
moje miały czytelników w zupełności przekonać. Jeśli 
pobudzą ich do zastanowienia się nad poruszonemi przeze 
mnie wąłpliwościami i do trafniejszego ich rozwiązania, 
cel pracy niniejszej będzie spełniony. 


W kwietniu 1931 r. 


SKRÓCENIA: 


art. — artykuł. 

austr. m. j. > austrjacka norma jurysdykcyjna. 

anstr. ord. konk. — austrjacka ordynacja konkursowa. 

anstr. ord. ugod. — uustrjacka ordynacja ugodowa. 

ausir. p. ©. (austr. proc. cyw.) ausirjacka procedura cywilna. 
Dz. U. R. P. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 
Kom. Kod. — Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. 


kpc. — kodeks postępowania cywilnego. 

kpk. — kodeks postępowania karnego. 

0. — orzeczenic polskiego Sądu Najwyższego. 

O. ausir. S. N. — orzeczenie austrjackiego Sądu Najwyższego. 

p. patrz. 

por. — porównaj. 

przep. wpr. kpe. — przepisy wprowadzające kodeks -postępo- 
wania cywilnego. 

przep. wprow. kpk. — przepisy wprowadzające kodeks posiępo- 
wania karnego. 

reg. Og. regulamin ogólny wewnętrznego urzędowania sądów. 


rozp. Prez. Rzp. — rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej. 
str. — strona. 

u. 5. p. == prawo o ustroju sądów powszechnych. 

ust. o spółdz. — uslawa o spółdzielniach. 

wyd. — wydanie. 


Jurysdykcja krajowa 
w kodeksie postępowania cywilnego ^. 
1. 
Uwagi wstępne. 


Ogłoszony rozporządzeniem Prezydenta Rzeczy- 
pospolitej z dnia 29 lislopada 1930, Dz. U. R. P. Nr. 88, 
pz 651 kodeks postępowania cywilnego normuje w art. 
4 i 5 kwestję l. zw. jurysdykcji krajowej L. j. określa za- 
kres spraw, podlegających w ogólności jurysdykcji są- 
dów polskich. Odnośne poslanowienia opiewają: „Art. 4. 
Każdy przebywający w Polsce może być pozwany przed 
sąd. Z pośród osób, przebywających w innem państwie, 
obywatele polscy mogą być ae przed sąd o prawa 
slanu, o roszczenia zaś mają 5 7 
tele, jak cudzoziemcy, jeżeli w Polsce znajduje się ich 
majatek lub przedmiot sporu, a także, gdy chodzi o spa- 
dek otwarty w Polsce lub o zobowiązania, które = jej 
obszarze powslaly lub mają być wykonane. Arl. 5. $ 1. 
Pod warunkiem wzajemności nie mogą być pozy 
przed sąd: 1) uwierzylelnieni w Polsce przedstawiciele 
dyplomatyczni państw obcych; 2) personel dyploma- 
lyczny przedstawicielstwa; 3) członkowie rodzin osób 
wymienionych pod liczbami 1) i 2); 4) personel kance- 
laryjny przedstawicielstwa; 5) slużba przedstawicieli, 

1) Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawę jeszcze 
przed ogłoszeniem kpc. w Przeglądzie Sądowym Nr. 9 z 1930 r. 
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posiadająca obywalelsiwo tego samego, co oni, pań- 
stwa; 6) inne osoby, korzystające z prawa zakrajowości 
na mocy ustaw, umów lub ustalonych zwyczajów mię- 
dzynarodowych. $ 2. Jednak osoby wyżej wymienione 
podlegają sądowi: 1) jeżeli poddadzą mu się dobrowol- 
nie; 2) w sprawach, dolyczących ich przedsiębiorstw, 
znajdujących się w Polsce; 8) w sprawach o prawa, 
dotyczące nieruchomości znajdujących się w Polsce, 
z wyjątkiem spraw o czynsz za pomieszczenia o prze- 
znaczeniu urzędowem lub nawet prywalnem". 

Pojęcie jurysdykcji krajowej nie jest jednoznaczne 
z pojęciem miejscowej właściwości sądu, gdyż pierwsze 
obejmuje wszelkie sprawy przekazane orzecznictwu tu- 
lejszemu, drugie zaś określa lylko sprawy przekazane 
dokładnie oznaczonemu sądowi. Pierwsze jest zalem 
pojęciem znacznie szerszem od drugiego. Przepisy 
o właściwości miejscowej, odnoszące się z natury nzeczy 
Lytko do sadów krajowych, nie mogą obejmować spraw, 
któreby wykraczały poza zakres jurysdykcji krajowej, 
natomiast może się zdarzyć, że wśród spraw, przekaza- 
nych w ogólności orzeczniectwu sadów krajowych, 
znajdą się lakie, dla których nie będzie sądu miejscowo 
właściwego. Ustawa liczy się wyraźnie z laka możli- 
wością gdyż w art. 50 powołuje Sad Najwyższy do wy- 
znaczenia sądu dla sprawy, która, należąc do orzecznic- 
lwa sądów polskich, nie ma uzasadnionego w istnicją- 
cych przepisach sądu miejscowo właściwego. 


2. 


Podstawy jurysdykcji krajowej. 


Za podstawę, uzasadniającą poddanie pewnej sprawy 
orzeczniciwu sądów polskich, przyjmuje kpe. rozmaite 
czynniki, kierując się przytem ogólna zasadą, wedle 
której orzecznictwu krajowemu przekazać należy Lylko 
le sprawy, co do których władza sądowa w pańslwie 
może być wykonywaną. W szczególności wymienia 
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arl. 4 jako okoliczności uzasadniające jurysdykcję są- 
dów polskich: 1) miejsce pobyłu pozwanego w Polsce, 
2) obywatelstwo połskie pozwanego, 3) położenie w Pol- 
see majątku pozwanego lub pnzedmiołu sporu oraz 
otwarcie spadku na jej obszarze, wreszcie 4) micjsec 
powstania lub wykonania zobowiązań w Polsce. 

Ad 1). Jako naczelną zasadę przyjmuje nowy kodeks, 
że każdy przebywający w Poisce może być pozywany 
przed sąd tutejszy. Zasada taka usprawiedliwiona jesl 
tem, że po pierwsze najłalwiej prowadzić można pro- 
ces w miejscu, gdzie pozwany przebywa, powtóre zaś 
całkowilą gwarancję wykonalności mieć mogą tylko 
orzeczenia wydane przez sąd lego państwa, w klórem 
leży miejsce pobytu pozwanego. Za krylerjum, uza- 
sadnia jące orzecznictwo tutejsze, uznaje ustawa „prze- 
bywanie“ pozwanego w Polsce. Przez pojęcie to rozu- 
mieć należy każdy pobyt, każde zatrzymanie się na 
obszarze Polski, a więc zarówno zamieszkanie, jak 
i chwilowy tylko pobyt. W każdym jednak razie musi 
zachodzić moment zatrzymania się na pewnem miejscu 
w Polsce w tym celu, aby tam choćby przez krótki czas 
pozostać. Nie można więc mówić o przebywaniu, jeśli 
kloś w podróży przez obszar Polski zalrzymuje się 
w pewnem miejscu w tym celu, by uzyskać „połączenie 
do dalszej podróży. Zresztą jes! bez znaczenia, czy za- 
Lrzymanie się naslępuje dobrowolnie, czy nawet świa- 
domie lub nie tak, że zatrzymanie kogoś w więzieniu 
lub w zakładzie dla obłąkanych na obszarze Polski 
zdolne jest uzasadnić dla niego jurysdykcję tutejszo- 
krajową. 

Od zasady, że orzecznictwu sądów lutejszych podle- 
gaja sprawy przeciw osobom przebywającym w Polsce, 
przewiduje kodeks wyjątki w dwóch kierunkach, a mia- 
nowicie z jednej strony poddaje temu orzecznictwu 
sprawy przeciw osobom, które nie przebywają w Pol- 
sec, z drugiej zaś shony wyjmuje z pod lego orzecznic- 
twa sprawy przeciw pewnym osobom, jakkolwiek one 
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w Polsce przebywają. Wyjątki pierwszego rodzaju wy- 
mienia art. 4. Mowa o nich niżej w ustępach ad 2)—4). 
Do wyjątków rodzaju drugiego należą sprawy przeciw 
osobom z prawem zakrajowości, o których mówi art. 5 
kpe. Istnicje wątpliwość, czy prócz spraw, wymienio- 
nych w art. 4 jako podlegających jurysdykcji krajowej 
mimo braku krytlerjum zamieszkania pozwanego 
w Polsce, nie podlegają tej jurysdykcji jeszcze inne 
sprawy, którym brak tegoż warumku. Chodzi w szcze- 
gólności o sprawy przeciw polskim funkcjonarjuszom 
państwowym cywilnym i wojskowym, którzy mają sie- 
dzibę zagranicą. Ustawy procesowe przekazują zwykle 
sprawy lakich osób orzecznictwu krajowemu, a to z tego 
powodu, że osoby ie zażywają zazwyczaj w państwie, 
w któreim mają siedzibę, przywileju zakrajowości, 
a zreszią gdyby nawel przywileju lego nie miały, to 
i lak zwiazane są z państwem, klórego są funkcjonarju- 
szami, w len sposób. że jurysdykcja sądów lego pań- 
stwa może być nad niemi bez Iradności wykonywana. 
Kpc. nie zawiera w lej kwestji żadnego wyraźnego po- 
stanowienia. W szczególności w przepisach, określają- 
cych zakres jurysdykcji krajowej (art. 4 i 5), mie pod- 
daje tych osób orzeczmietwu sądów polskich, ani też 
wśród krylerjów, uzasadniających jurysdykcję kra- 
jowa, nie wymienia okoliczności, że pozwany jest funk- 
cjonarjuszem cywilnym lub wojskowym państwa pol- 
skiego. Wynikałoby z tego, że funkcjonarjusze pań- 
stwowi, mający siedzibę zagranicą, nie podlegają 
orzeczniectwu sądów polskich. Przeciwko temu przema- 
wiają atoli argumenty wyżej przyloczone, a nadlo prze- 
pis art. 26 kpe., wedle klórego powództwo przeciw funk- 
cjonarjuszowi państwowemu (cywilnemu lub wojsko- 
wemu), mającemu siedzibę zagranicą, wytacza się we- 
dług miejsca ostatniego zamieszkania w Polsce, 
a w braku takiego przed sąd w Warszawie. Przepis ten, 
umieszczony w rozdziale o właściwości miejscowej 
ogólnej, możnaby wprawdzie tłumaczyć w len sposób, 
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że odnosi się on tylko do spraw, w których jurysdykcja 
krajowa jesl skądinąd mimo braku przebywania po- 
zwanego w Polsce uzasadniona (p. niżej ad 2—4), atoli 
w takim razie trudno wyHumaczyć, dlaczego uslawa 
wprowadza odnośnie do funkcjonarjuszów państwo- 
wych ten specjalny przepis, nie poprzestiając na prze- 
pisach, nonmujących miejscową właściwość sądu dla 
innych osób, które, aczkolwiek przebywają zagramicą, 
podlegają orzeczniciwu sądów polskich. W każdym ra- 
zie sprawa la jesl wąlpliwą i wymaga wyjaśnienia. 
Ad 2). Jako drugie krylerjam, klóre uzasadnia ju- 
rysdykcję krajową, wymienia art. 4 kpc. obywalelslwo 
polskie pozwanego. Okoliczność ta uzasadnia jednak 
orzeczniciwo sadów polskich, nawel mimo przebywania 
pozwanego zagranicą, tylko w sporach o prawa stanu 
l. j. o kweslje, dolyczące stanu osobowego i familijnego. 
Wyjątek ten od zasady ad 1) omówionej llumaczy się 
nietylko donioslościa odnośnych kweslyj, ale także 
lem, że zazwyczaj ustawodawstwa nie uznają orzeczeń 
sądów obcych w sprawach osobowych własnych oby- 
waleli (Allerhand, Jurysdykcja krajowa, wyd. Kom. 
Kod.) Z brzmienia arl. | wynika a contrario, że nie 
należą przed sądy polskie spory o prawa slanu, w kló- 
rych pozwany jesl cudzoziemcem i przebywa zagranicą. 
Isinieje jednak wątpliwość, czy zasada ta nie dopu- 
szeza wyjątków. Wątpliwość laką nasuwa mianowicie 
przepis art. 44 kpe., wedlug którego powództwa ze slo- 
surku między rodzicami a dziećmi wylaczać należy 
wyłacznie według miejsca zamieszkamia powoda, jeżeli 
choćby jedna ze stron ma obywalelsiwo:polskie i jeżeli 
brak podslaw do zapozwania według przepisów o wla- 
ściwości ogólnej. W ramach lego przepisu możliwym 
jest przypadek, w którym tylko powód będzie obywa- 
lelem polskim (choćby jedna ze stron), a pozwany cu- 
dzoziemcem przebywającym zagranica (bo inaczej by- 
laby uzasadmona właściwość ogólna z art. 24 lub 25). 
Otóż wedle arl. 44 spór laki, o ile wynika ze stosunku 
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między rodzicami a dziećmi, należeć winien przed sąd 
miejsca zamieszkamia powoda, rozumie się w Polsce, 
bo tylko właściwością polskich sądów zajmują się prze- 
pisy kpe., zaś wedle art. 4 spór ten z powodu braku wa- 
runków w tym artyknie przewidzianych nie powinien 
wogóle podlegać jurysdykcji sądów polskich. Sprzecz- 
ność między obu przepisami możnaby wprawdzie usu- 
nać w len sposób, że się przyjmie, iż art. 44 ma na myśli 
jedynie przypadek, gdy pozwany jesl obywatelem pol- 
skim, ale w iakim razie niezrozumiałem będzie, dla- 
czego w przepisie tym użyto określenia: „jeżeli choćby 
jedna ze stron“, a nie „jeżeli pozwany“ ma obywalel- 
slwo polskie. Tralniejszem wobec lego wydaje się drugi 
sposób usunięcia tej sprzeczności, a mianowicie ten, że 
przepis art. 44 uważać się będzie za rozszerzenie zasady 
wyrażonej w arl. 4 i na jego podstawie podda się jurys- 
dykcji sadów polskich lakże spory nie objęte artyku- 
łem 4, w szczególności spory ze stosunku między rodzi- 
cami a dziećmi, choćby nawet pozwany był cudzoziem- 
cem i choćby mieszkał zagranicą, jeżeli przynajmniej 
powód jest obywatelem polskim i mieszka w Polsce. 
Podobne wątpliwości, jak arl. 44, nastręcza anl. 43 kpe., 
który spory ze stosunku malżeństwa, jeśli przynajmniej 
jedna ze slron ma obywatelstwo polskie wylaczać każe 
wedle miejsca  oslalniego wspólnego zamieszkania 
w Polsce, gdy choć jeden z malżonków w lem miejscu 
stale przebywa, a jeśli malżonkowie nie mieli wspól- 
nego zamieszkania w Polsce, wedlug miejsca pobytu 
strony pozwanej, w braku zaś i tej podstawy według 
miejsca zamieszkania powoda. Także i w ramach tego 
przepisu możliwem jesl wytoczenie sporu w Polsce 
przeciw cudzoziemcowi mieszka jącemu zagranicą, jak- 
kolwiek według art. 4 przypadek taki zdaje się być wy- 
kluczony. Wypadnie więc znów albo ograniczyć zasto- 
sowanie arl. 48, albo też rozszerzyć zasadę wyrażoną 
w art. 4. Która z tych dwóch cewentualności jest wła- 
ściwą, to kwestja otwarta. 
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Ad 3). Dalszem krylerjum dla oceny, czy sprawa 
podlega orzecznictwn sądów polskich, jest położenie 
rzeczy. Można w szczególności pozywać przed sądy pol- 
skie każdą osobę bez względu na jej miejsce pobytu za- 
gramicą i bez względu na jej przynależność państwową, 
jeżeli zachodzi jeden z nasiępujących momentów: 
a) jeśli przedmiot sporu znajduje się w Polsce, b) jeśli 
pozwany posiada w Polsce majątek ruchomy lub nie- 
ruchomy, c) jeśli w Polsce otwarto spadek. We wszysl- 
kich tych wypadkach jurysdykcja sadów polskich za- 
leżna jest od tego dalszego warunku, że spór toczy się 
o roszczenia majątkowe, a w wypadku pod a) i c) nadto 
że dotyczy danego właśnie przedmiolu, względnie da- 
nego spadku. Poza tem jest rzeczą obojęlną, czy roszcze- 
nie powstało w kraju, czy zagranicą i czy pozywa się 
o świadczenie, czy tylko o ustalenie. Podporządkowanie 
orzeczniclwar sądów krajowych sporów o rzeczy poło- 
Żone w kraju jesl zasadą powszechnie przez uslawo- 
dawstwa uznaną. I słusznie, bo prowadzenie procesu 
o jakąś rzecz jesi najłatwiejsze w miejscu, gdzie rzecz 
la się znajduje, a ponadto wyrok w procesie lakim za- 
padły może posiadać wykonalność tylko włedy, gdy 
wydany zostanie przez sąd państwa, w którem odnośna 
rzecz się znajduje. W uznaniu lej zasady poddaje też 
kpc. jur ysdykcji sadów polskich bez względu na pobyt 
i obywalelstwo pozwanego spory o rzeczy polożone 
w Polsce i o spadek w Polsce otwarty. Nie stanowi 
przylem różnicy, czy rzecz jest ruchomą lub nieru- 
chomą, czy chodzi o jej oddanie lub uslanowienie na 
niej prawa rzeczowego, czy wreszcie powództwo opiera 
się na prawie rzeczowem, czy też na stosunku obliga- 
loryjnym. Odnośnie do sporów o spadek, lo jakkolwiek 
racją przekazania ich sądom polskim jest zasadniczo 
[akl położenia w Polsce majątku spadkowego (jak przy 
sporach o rzeczy w Polsce położone), mimo to ustawa 
inną co do nich przyjmuje okoliczność za krylerjum, 
decydujące o ich przynależności do jurysdykcji sądów 
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polskich, a mianowicie faki olwarcia spadku w Polsce. 
Jesl lo zrozumiałem, gdy się zważy, że z jednej strony 
otwarcie spadku naslępuje zazwyczaj lam, gdzie maj- 
duje się mająlek spadkowy, z drugiej zaś silrony, że do 
spadku należy częslo majątek położony częścią w Pol- 
sce, a częścią zagranicą, wobec czego w razie przyjęcia 
za krylerjum polożemia w Polsce mająlku spadkowego 
wzebaby w takich wypadkach spór o len sam spadek 
prowadzić równocześnie w różnych państwach. Kiedy 
należy przyjąć, że olwarcie spadku nastąpiło w Polsce, 
tego nie określa ani kpe., ani też przepisy obowiązujące 
doląd prawa małerjalnego. Najodpowiedniejszem bę- 
dzie przyjąć, że ma lo miejsce wtedy, gdy w Polsce 
prowadzi się posiępowanie spadkowe (por. Allerhand, 
Jurysdykcja krajowa, wyd. Kom. Kod.). 
Rozszerzeniem zasady, wedle klórej spory o rzeczy 
w kraju położone należą przed sądy krajowe jesl prze- 
pis poddający jurysdykcji sądów polskich wszelkie 
spory o roszczenia mająlkowe przeciw osobom przeby- 
wającym zagranicą, jeśli osoby le posiadają w Polsce 
mająlek. Uslawa wychodzi lu z zalożenia, że mająlek 
pewnej osoby slanowi jedną calość, a ponieważ spór 
o roszczenie majątkowe zdąża do siworzenia tylulu, da- 
jącego powodowi prawo zaspokojenia się z majątku po- 
zwanego, przelo spór taki choćby pośrednio dotyczy 
lego majątku. Ta właśnie możność zaspokojenia z ma- 
jalka w Polsce położonego roszczenia dochodzonego 
w procesie jest lym lącznikiem między odnośnemi 
sprawami a terytorjum Polski. Mimo lo jednak w braku 
wyraźnego w lym kierunku przepisu nie jest rzeczą ko- 
nieczną, aby w konkrelnym przypadku roszczenie 
w sporze dochodzone dało się zaspokoić z majątku, 
który pozwany w Polsce posiada, w szczególności by 
majątek ten wyslarczył na zaspokojenie roszczenia, 
a nawel by podlegał egzekucji. Pod wyrażeniem ma- 
jatek rozumie się wszelkie tak ruchome, jak i nie- 
ruchome rzeczy, slanowiące własność pozwanego, 
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wszelkie przyslugujące pozwanemu prawa majątkowe, 
w szczególności także wierzytelności. Także wierzytelno- 
ści pozwanego do powoda są majątkiem, zdolnym uza- 
sadnić jurysdykcję sadów polskich. Jeżeli jednak sąd 
odrzuci pozew dlatego, że sprawia nie należy do orzecz- 
nictwa sądów lulejszych i przylem zasądzi powoda na 
zapłatę pozwanemu kosztów sporu, to wierzytelność po- 
zwanego o le koszta nie może uzasadnić jurysdykcji Lu- 
lejszej, bo w len sposób możmaby łalwo obejść przepisy 
o jurysdykcji krajowej (por. O. austr. S. N. z 22/111. 
1905, L. 3978). W kwestji, kiedy wierzylelność można 
uznać za znajdującą się w Polsce, należy analogicznie 
stosować przepis zawarty w zdaniu drugiem art. 38 
kpe. Stosownie do tego przepisu decydować więc będzie 
zamieszkanie w Polsce dlużnikia pozwanego, względnie 
przy wierzytelnościach zabezpieczonych na rzeczy po- 
łożenie w Polsce odnośnej rzeczy. 

Ad 4). Jako okoliczność, uzasadniającą jurysdykcję 
sadów polskich mimo przebywania pozwanego zagra- 
nicą, wymienia wreszcie kpe. fakt, że zobowiązanie po- 
wslało na obszarze Polski lub lu ma być wykonane. 
Dotyczy to jednak tylko sporów o roszczenia mająl- 
kowe i lo sporów opartych na tych właśnie zobowią- 
zamiach. Poza lem jest bez znaczenia, czy spór loczy się 
o ustalenie stosunku prawmego, względnie prawa, ma- 
jącego swa podslawę w odnośnem zobowiązaniu, czy 
leż o świadczenie z lego zobowiazania wypływające, 
oraz czy żąda się w pozwie dopełnienia zobowiązania, 
czy jego unieważnienia lub odszkodowania z powodu 
jego niedopełnienia, czy wreszcie rozwiązania stosunku 
obowiązkowego. Kpc. nie zawiera odrębnych przepisów 
co do miejsca powstania i wykonania zobowiązań, wo- 
bec czego kwestję, czy zobowiązanie powstalo, względ- 
nie ma być wykonane na terytorjum Polski. będzie sąd 
oceniał wedlug przepisów prawa materjalnego. 

Przepisy, poddające orzeczniciwu sadów polskich 
sprawy pod 2—4) wymienione, wprowadzone zostaly 
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niewatpliwie w inieresie obywateli polskich, względnie 
osób w Polsce osiadłych. Mimo lo jednak w braku od- 
miennego postanowienia służą one tak obywatelom pol- 
skim, jak i obcym, lak osobom zamieszkałym w Polsce, 
jak i zagranicą. Niema bowiem żadnej podstawy do 
lego, by zaslosowanie ich ogramiczać do wypadków, gdy 
powód jest obywatelem polskim lub osobą w Polsce 
przebywającą. 


3. 
Osoby eksterytorjalne. 


Jakkolwiek zakres spraw, podlegających orzecznie- 
twu sądów polskich, określony jest w art. 4 kpe. sposo- 
bem wyrażnego ich wyliczenia, z czego wynika, że 
sprawy lym przepisem nieobjęte orzecznictwu tych są- 
dów nie podłegają, lo jednakże wobec ogólniikowego 
tylko określenia spraw poddanych jurysdykcji krajo- 
wej zachodzi potrzeba osobnego wymienienia pewnych 
spraw, które, aczkolwiek posiadają cechy w art. 4 wy- 
łiezone, nie podlegają mimo to sądom tutejszym. 
Sprawy lego rodzaju wymienia i lo wyczerpująco art. 5 
uslawy. Są to sprawy przeciw uwierzytelnionym w Pol- 
, sce przedstawicielom dyplomatycznym państw obcych 
oraz osobom, należącym do ich rodziny lub poczlu. Wy- 
jęcie z pod jurysdykcji krajowej przedstawicieli dyplo- 
matlycznych państw obcych tłumaczy się lem, że osoby 
te posiadają cksterylorjalność, islnicje więc [ikcja, że 
przebywają one na terylorjum państwa, które repre- 
zentują. Wprowadzenie i uznanie takiej fikcji w sto- 
sunkach międzynarodowych było komiecznem w celu 
zapewnienia tym osobom nieskrępowanego pełnienia 
ich służby w interesie państwa wysyłającego. Stosuje 
się lo oczywiście tyłko do samych przedstawicieli dy- 
plomatycznych i ewenlualnie do osób, należących do 
pocziu przedslawicielsiwa. Prawo i zwyczaje między- 
narodowe poszły jednak dalej i dla uniknięcia możli- 
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wych komplikacyj uznały również eksterytorjalność 
członków rodzin przedstawicieli dyplomatycznych ra- 
zem z nimi mieszkających oraz ich slużby, o ile ona 
posiada obywatelstwo lego samego, co oni, państwa. 
Kpc. licząc się w zupełności z zasadami prawa między- 
narodowego, wyjmuje wszysikie te osoby z pod jurys- 
dykcji sądów polskich, przyczem idzie jeszcze dalej, bo 
ogólnym przepisem rozciąga ło wyjęcie także na wszyst- 
kie osoby, kiórym na mocy ustaw, umów lub zwycza- 
jów międzynarodowych przyznany jest lub będzie przy- 
wilej eksterytorjalności. 

Wszystkim powyższym osobom przysługuje wyjęcie 
z pod orzecznictwa sądów polskich bez względu na to, 
który z wyżej pod 1—4) wymienionych czynników uza- 
sąadniałby lo orzecznictwo. Wyjęcie to przysługuje im 
jednak tylko pod następującemi warunkami: a) że od- 
nośne państwo, z ramieria kiórego w Polsce przeby- 
waja, przestrzega zasad wzajemności. W razie wątpli- 
wości co do tego sad ma zasięgnąć opinji Ministerstwa 
Sprawiedliwości (art. 352 kpc.), b) że nie poddały się 
dobrowolnie orzecznietwu sadów polskich, c) że sprawa 
nie dotyczy ich przedsiębiorsiwa w Polsce się znajdują- 
cego, d) że sprawa nie loczy się o prawa, dotyczące nie- 
ruchomości w Polsce położonych, chyba że chodzi 
o czynsz za pomieszczenia o przeznaczeniu urzędowem 
lub prywatnem. 


4. 
Charakter przepisów o jurysdykcji krajowej. 


Przepisy o jurysdykcji krajowej mają charakter 
prawa publicznego. Jako takie nie mogą być zmieniane, 
ani uchylane przez strony. Stąd też, jakkolwiek strony 
mogą się poddać właściwości sądu niepowołanego 
w myśl usławy do załatwienia danej sprawy (art. 52), 
lo jednak nie można zasady tej stosować, o ile chodzi 
o przepisy rozgraniczające jurysdykcję krajową od ju- 
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rysdykcji władz obcych. W szczególności nie mogą 
slrony poddać orzeczniciwu sądów polskich sprawy, 
klóra w myśl poprzednio wyłuszczonych zasad temu 
orzecznielwu nie podlega, ani też nie mogą wyłączyć 
z pod orzecznictwa sądów polskich sprawy, która 
w myśl lLychże zasad sadom tym podlega. Jedyny wy- 
jalek pod tym względem zawiera przepis arl. 5, $ 2, L. 1 
kpc. Cytowany przepis pozwala mianowicie osobom, 
posiadającym przywilej zakrajowości i jako lakim wy- 
jęlym z pod jurysdykcji sądów tulejszych, poddać się 
dobrowolnie jurysdykcji tych sądów. Wyjatek ten Lu- 
maczy się lem, że wyłączenie lych osób z pod orzecz- 
niclwa sądów polskich nastąpiło wyłącznie w ich inle- 
resic, a zalem jeśli te osoby dobrowolnie zrzekają się 
przyslugującego im przywileju, lo niema żadnej prze- 
szkody w załalwieniu ich spraw przez sądy krajowe. 
Kodeks nie rozstrzyga kwestji, czy poddanie się orzecz- 
nielwu sadów polskich przez osoby z prawem zakrajo- 
wości może nastąpić w sposób ogólnikowy, czy też od- 
nosić się musi do oznaczonego sporu, względnie sporów 
z oznaczonego stosunku prawnego, jak lo ma miejsce 
przy ukladzie o właściwość sądu z art. 52, Dla uniknię- 
cia ewentualnych komplikacyj i nieporozumień nale- 
żałoby przyjąć, że pod tym względem zasada przy jęla 
w arl. 52 powinna znaleźć analogiczne zaslosowanie. 
Z tych samych powodów należałoby żądać, aby pod- 
danie się jurysdykcji krajowej przez osobę z pod niej 
wyjęlą wykazano dokumentem, dołączonym do pozwu. 

Pytanie zachodzi, jak postąpić należy w razie wnie- 
sienia przed sąd polski sprawy, która w myśl poprzed- 
nio omówionych zasad nie należy do orzecznielwa są- 
dów polskich. W szczególności chodzi o lo, czy brak 
jurysdykcji krajowej w danej sprawie winien sąd 
uwzględnić z urzędu, czy też lylko na wniosek strony. 
Ustawa kwcstji tej wogóle nie dotyka. Za punkt wyj- 
ścia na drodze do jej rozwiązania posłużyć jednak 
może przepis arl. 217 kpe. Przepis len sianowi miano- 
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wicie, że sąd odrzuci pozew na posiedzeniu niejawnem 
w razie niedopuszczalności drogi procesu cywiliego 
oraz w razie niewłaściwości sądu. Otóż nie może ulegać 
watpliwości. że jeśli pozew należy odrzucić z urzędu 
z lej Lylko przyczyny, że nie sąd, do którego go wuie- 
siono, ale inny sad w Polsce jest dla sprawy właści- 
wym, lo tem bardziej należy go odrzucić, jeśli żaden 
z sądów polskich nie jest powołany do rozstrzygnięcia 
sprawy. Mimo braku wyraźnego przepisu należy więc 
na podstawie anaiogji z art. 217 przy jąć, że sąd już przy 
badaniu pozwu powinien zwrócić uwagę na to, czy ju- 
rysdykcja krajowa dla sprawy jest uzasadnioną, 
a w razie jej braku powinien pozew z urzędu odrzucić. 
Pytanie jednak, co się ma słać, jeśli sąd czy to wskutek 
przeoczenia, czy z innej przyczyny nie odrzucił pozwu 
i po przeprowadzeniu posiępowania wydal wyrok 
w sprawie niepodłegającej orzecznictwu sądów pol- 
skich. I tej kwestlji usiawa nie rozslrzyga, ale za pod- 
slawę do jej rozwiązania służyć znów mogą postano- 
wienia art. 415, 416, 441 i 448 kpc. Według tych prze- 
pisów sąd apelacyjny nawet bez wniosku może uchylić 
wyrok, jeżeli postępowanie przed sądem I. instancji jest 
nieważne, a lo samo stosuje się i do postępowania przed 
Sadem Najwyższym. Nadio Sąd Najwyższy obowia- 
zany jest z urzędu wziąć pod rozwagę, czy wyrok nie 
zapadł z pogwalceniem istotnych przepisów o postępo- 
wanim, oraz czy nie sprzeciwia się porządkowi pu- 
błicznemu. Nieważność postępowania zachodzi między 
innemi w razie niedopuszezalności drogi procesu cy- 
wiłnego. Otóż jeśli w myśl powołanych przepisów sąd 
wyższej instancji winien uchylić wyrok jako nieważny 
z tej przyczyny, że nic sąd, który go wydał, ale inna 
władza w Polsce jest powołana do rozstrzyg zięcia 
sprawy. to lem bardziej zachodzić musi nieważność 
t podsiawa do uchylenia wyroku, jeżeli wogóle żaden 
sąd i żadna władza w Polsce nie była powołana do za- 
latwienia sprawy jako wyjętej z pod jurysdykcji kra- 
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jowej. Załatwienie lakiej sprawy przez sąd tutejszy 
stanowi też niewątpliwie pogwałcenie istotnych prze- 
pisów o postępowaniu, klóre Sad Najwyższy z urzędu 
powinien wziąć pod rozwagę. Należy tedy na podstawie 
analogji z przepisów art. 415, 416, 441 i 448 kpc. przyjąć, 
że brak jurysdykcji krajowej winien w każdym wy- 
padku uwzględnić z urzędu także sąd wyższej instancji 
i jeśli brak ten zachodzi, winien wyrok uchylić i pozew 
odmzucić. 

Do wniosków wyżej wyprowadzonych dojść można 
i na innej drodze bez uciekania się do analogji, a mia- 
nowicie w ten sposób, że brak jurysdykcji krajowej 
podciągnie się poprosiu pod pojęcie niedopuszczalności 
drogi procesu cywilnego. Jakkolwiek bowiem zasadni- 
czo niedopuszczalność drogi procesu cywilnego przyj- 
muje się co do spraw, dla których przepisane jest czy to 
posiępowanie administracyjne, czy leż sądowe posiępo- 
wanie miesporne, lo jednak niema istotnej przeszkody, 
aby pojęcie to odnieść także do spraw odjętych wogóle 
jurysdykcji krajowej. Dopuszczalność, względmie niedo- 
puszczalność drogi sporu cywilnego ocenia się bowiem 
według przepisów kpc. i tulejszych ustaw szczególnych, 
a zatem jeżełi według przepisów kpc. pewna sprawa nie 
należy w ogólności do orzecznielwa sądów polskich, to 
lem samem unormowana lemi przepisami droga procesu 
cywilnego jesl co do niej niedopuszczalna. Czy i przed 
jaką władzę, względnie do jakiego posiępowania sprawa 
la należy zagranicą, lo już jest rzeczą obojętną, bo kwe- 
slja ta usuwa się z pod kompelencji lulejszego uslawo- 
dawstwa. Otóż jeśli w myśl tego co do spraw odjętych 
jurysdykcji sądów polskich przyjmie się niedopuszczal- 
ność drogi procesu cywilnego, lo już wprost na podsta- 
wie przepisów art. 217, 415, 416 i 448 kpc. w sprawach 
takich obowiązany będzie sąd I. inslancji pozew z urzędu 
odrzucić, a jeśli on tego nie uczyni i przeprowadzi postę- 
powanie, lo sad wyższej instancji obowiązany będzie 
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uchylić z urzędu wydane orzeczenie z powodu nieważ- 
ności poslępowania. 

Sąd wyższej instancji będzie mógł oczywiście uchy- 
lié wyrok, wydany w sprawie wyjętej z pod jurysdyk- 
cji krajowej, tylko wtedy, jeżeli sprawa taka dostanie 
się do niego z powodu wniesienia środków odwoław- 
czych. Obojęinem jest przytem, czy środek odwoławczy 
oparto na braku jurysdykcji krajowej, czy na innej 
przyczynie, bo brak ten z urzędu winien być uwzględ- 
niony. Może się jednak zdarzyć, że od wyroku nie wic- 
siono środka odwoławczego albo też mimo jego wnie- 
sienia mie zarzucono braku jurysdykcji krajowej, a sąd 
wyższej instancji braku tego sam nie zauważył. W ta- 
kim wypadku wyrok w sprawie niepodlegającej orzecz= 
nielwu sądów tutejszych może formalnie stać się pra- 
womocnym. I w tym jednak wypadku wobec wielkiej 
doniosłości kwestji wyrok laki nie powinien się ostać 
i nawet po jego prawomocności uwzględnić należy brak 
jurysdykcji krajowej. Oczywiście strony nie mają lu 
już żadnego głosu, dla nich bowiem z chwilą wyczer- 
pania lub niewniesienia środków odwolawczych ustaje 
wpływ na sprawę. W imteresie publicznym jednak leży, 
aby nawet w tem stładjum umieważnić postępowanie 
i wyrok, kłórego żaden sąd w państwie wydać nie miał 
prawa. Podslawę prawną do unieważnienia takiego 
wyroku daje też przepis art. 77 prawa o ustroju sądów 
powszechnych, według którego Sąd Najwyższy władny 
jest na wniosek pierwszego prokuratora unieważnić 
orzeczenic wydane przez sąd w sprawie, która ze 
względu na osobę lub przedinioł nie podlega orzecz- 
nictwu sądów powszechnych. 

Pozostaje jeszcze do omówienia kweslja, jak należy 
postąpić w razie, jeśli istniejące w chwili wniesienia 
pozwu wymogi jurysdykcji krajowej odpadły w toku 
sporu. I tej kwestji nie rozstrzyga żaden z przepisów 
usławy. Mimo lo jednak należałoby się opowiedzieć za 
zdaniem, że w takim wypadku nie można dalej pro- 
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wadzić poslępowania, bo niepodobna wydawać wyroku 
w sprawic, klóra w chwili jego wydania nie nadaje się 
więcej do załatwienia przez władze krajowe. Zawarlej 
w arl. 51 kpc. odmiennej zasady, obowiązującej co da 
właściwości sadów, stosować lu nie można, co wynika 
już choćby stąd, że uslawa zasady takiej nie wypo- 
wiedziała co do jurysdykcji krajowej, jakkolwick nie 
zapomniała o niej, o ile chodzi o właściwość sądów. 
Wynika lo również z przepisu arl. 243 kpc., według 
którego sąd w każdym stanie sprawy bierze z urzędu 
pod uwagę niedopuszczalność drogi procesu cywilnego. 
W braku. odmiennego postanowienia nie stanowi przy- 
tem różnicy, czy niedopuszczalność drogi procesu cy- 
wilnego istniała od początku, czy zaszła dopiero w loku 
postępowania. Olóż czy zastosuje się analogję z prze- 
pisu art. 243, czy leż brak jurysdykcji krajowej pod- 
ciągnie się wprost pod pojęcie miedopuszczalności drogi 
procesu cywilnego, w rezullacie zawsze brak len trzeba 
będzie uwzględnić, choćby on dopiero zaszedł w toku 
procesu. Te same argumenty przemawiają za tem, że 
sąd I. instancji, jeśli wyjątkowo nie odrzucił a limine 
pozwu w sprawie już w chwili jego wniesienia wyjęlej 
z „pod orzecznictwa sadów iutejszych, powinien i w póź- 
niejszem poslępowaniu uwzględnić brak jurysdykcji 
krajowej, skoro on lylko wyjdzie na jaw przed wyda- 
niem wyroku. Przemawiają za tem również względy 
ckomomji procesowej, bo zbytecznem jesl dalsze pro- 
wadzenie sprawy i wydawanie wyroku, skoro on póź- 
niej w toku instancji, a nawet po prawomocności ma 
być z urzędu uchylonym. Zakończenie postępowania 
lak w lym wypadku, jak i w wypadku, gdy brak jurys- 
dykcji krajowej powstał dopiero w toku sporu, nastąpi 
w formie posłanowienia o umorzeniu sprawy (art. 382 
kpe.). 


| 


II. 


Rzeczowa właściwość sądów. 
1. 
Uwagi ogólne. 


W toku prac usiawodawczych Komisji Kodyfika- 
cyjnej wyłoniła się rozbieżność zdań co do kwestji, 
gdzie maja być umieszczone przepisy o właściwości 
rzeczowej sądów. Podkomisja ustroju sądowniclwa 
chciała je umieścić w ustawie o ustroju sądów, slając 
na stanowisku, że ustrój sadów bylby niekompletny, 
gdyby, mówiąc o lem, jakie są sądy i z kogo się skła- 
dają, mie dodać zarazem, jakie są ich zasadnicze funk- 
cje. Z drugiej strony żądano wlączenia przepisów 
o właściwości rzeczowej do uslaw o posiępowaniu są- 
dowem, wychodząc z zalożenia, że wlaściwość rzeczowa 
sadów ma charakter czysto procesowy, bo skierowanie 
sprawy do lego czy innego sądu jest pierwszą czynno- 
ścią procesową, wobec czego należy ją omówić w lej 
samej uslawic, klóra dalsze czynności procesowe regu- 
luje. Ta rozbieżność zdań w łonie Komisji Kodyfika- 
tyjnej odbiła się leż w sposób widoczny na odnośnych 
ustawach, które oparły się na projektach, przez nią 
wypracowanych. Przepisy o właściwości rzeczowej są- 
dów zostały rozrzucone i zawarie są częściowo w pra- 
wie o ustroju sądów powszechnych, a częściowo w ko- 
deksie posliępowania cywilnego. 

Podział właściwości między sądami powszechnemi 
a innemi władzami i sądami szczególnemi unormo- 
wany jest w sposób najogólniejszy w art. 1 prawa 
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o ustroju sądów powszechnych. Odnośny przepis sta - 
nowi mianowicie, że „wymiar sprawiedłiwości w spra- 
wach! cywilnych i karnych sprawują sądy powszechne: 
sądy grodzkie oraz sędziowie pokoju, sądy okręgowe, 
sądy apelacyjne i Sąd Najwyższy”, a w dalszym ciągu, 
że „sądy powszechne nie sprawują wymiaru sprawie- 
dliwości w sprawach, przekazanych ustawami szcze- 
gólnemi innym sądom lub władzom“. Jak z przytoczo- 
nego przepisu widać, przyjmuje on za podstawę roz- 
działu kompetencji między sądy powszechne a inne 
władze i sądy szczególne generalną klauzulę, wedle któ- 
rej zasadą jest orzecznictwo sądów powszechnych, 
a wyjątkiem orzecznictwo innych władz i sądów. Pod 
tym względem pokrywa się z artykułem 1 u. s. p. prze- 
pis art. 2 kpc. stanowiący, że „sądy powszechne roz- 
strzygają spory o prawa prywatne, chyba że spory te 
z mocy uslaw szczegółnych są przekazane innym są- 
dom lub władzom”. Zachodzi natomiast różnica między 
obu powołanemi przepisami ze względu na określenie 
zakresu działania sądów powszechnych. W szczegól- 
ności art. 1 u. s. p. mówi o wymiarze sprawiedliwości, 
zaś art. 2 kpc. o rozstrzyganiu sporów o prawa pry- 
walne. Nie ulega wąlpliwości, że pojęcie wymiaru spra- 
wiedliwości jest szersze. Obejmuje ono bowiem w ca- 
lości jeden z irzech kierunków władzy państwowej, 
a mianowicie ten, który konstytucja powierza sądom. 
Na czem polega wymiar sprawiedliwości, tego żadna 
ustawa nie określa. W teorji podciąga się pod to po- 
jęcie całą działalność władzy państwowej, klóra bez 
względu na inne interesy przeznaczona jest do urzeczy- 
wistniania prawa objektywnego drogą sądowego regu- 
Jlowania konkretnych faktów (Gaupp-Stem, Niemiecka 
procedura cywilna, wyd. 7, sir. 3). Tak pojęla dzialal- 
ność sądów, o ile chodzi o sądy powszechne, rozpada 
się na dwa główne działy, a mianowicie sadownictwo 
w sprawach karnych i sądownictwo w sprawach cywil- 
nych. Podnosi lo wyraźnie art. 1 u. s. p. Do sądownic> 
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iwa w sprawach cywilnych należą zalem wszysikie 
sprawy, przydzielone do załalwiania sąadom powszech- 
nym, które nie należą do sądownictwa karnego. Jasnem 
jesli, że tak określonego zakresu działania sądów 
w sprawach cywilnych nie wyczerpuje rozstrzyganie 
sporów o prawa prywalne, o klórem mówi art. 2 kpe. 
Poza rozstrzyganiem sporów, są bowiem sądy po- 
wszechne powołane jeszcze do innych czynności, wcho- 
dzących w zakres wykonywania sądownictwa w spra- 
wach cywilnych. Należy tu mianowicie obszerny dzial 
spraw t. zw. sądowniciwa niespornego. Unormowaniem 
właściwości sądów powszechnych w tych sprawach 
zajmą się niewątpliwie osobne ustawy. Narazie pozo- 
slaja w tym względzie w mocy przepisy ustaw dziel- 
wicowych, które leż wyraźnie utrzymuje w mocy art. 2 
oraz rozdzialy II, III i IV przepisów wprowadzających 
kodeks postępowania cywilnego. Rozgraniczenie za- 
kresu sadowniciwa spornego i niespornego nie da się 
Ściśle przeprowadzić. Naogół przyjęto oznaczać mia- 
nem sądownictwa niespornego te czynności, które maja 
na celu uzasadnienie i slwierdzenie stosunków praw- 
nych, zaś pod nazwę sądowniciwa spornego podciągać 
sądownictwo, mające na celu urzeczywistnienie ro- 
szczeń i ustalenie stosunków prawnych, opartych na 
przepisach prawa prywalnego. Zakres sądownictwa 
spornego nie jesl oczywiście w ten sposób ściśle okre- 
ślony. Określić go też można jedynie negalywnie w ten 
sposób, że za przedniol lego sądownictwa będzie się 
uważać wszystkie sprawy, które wedle postanowień 
uslawowych nie zoslały przekazane innym władzom 
lub sadom, niż sądy powszechne i które nie należą ani 
do spraw karnych, ani też do spraw sądownictwa nie- 
spornego (Neumann, Komentarz do austr. uslaw pro- 
cesowych, wyd. 3, str. 38). 

Ze sposobu, w jaki w art. 1 u. s. p. w ogólności, 
a w art. 2 kpc. ze względu na sprawy procesowe naslą- 
piło określenie kompetencji sądów powszechnych, wy- 
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nika, że droga sądowa dla sporów o prawa prywalne 
jest regułą, a właściwość sądu szczególnego lub innej 
władzy oparta być może tylko na pozytywnym przepi- 
sie ustawy. Konsekwencją tego jest, że w postępowaniu 
przed sądem powszechnym zarzut niedopuszczalnośc! 
drogi procesu cywilnego, polegającej na tem, że dla 
sprawy wiaściwym jest sąd szczególny lub inna wla- 
dza, podnieść można lylko z powołaniem się na wy- 
rażny przepis usławowy. 

W granicach, określonych w art. 1 u. s. p. i art. 2 
kpe. (rozstrzyganie sporów o prawa prywatne nie prze- 
kazanych uslawami szczególnemi innym władzom lub 
sadom), przekazuje arl. 9 kpc. załalwianie spraw cy- 
wilnych w pierwszej inslancji trzem kalegorjom są- 
dów powszechnych, a mianowicie sądom grodzkim, sę- 
dziom pokoju i sadom okręgowym. Dalsze jego prze- 
pisy zajmują się rozdziałem sporów cywilnych między 
le sądy, kierując się przytem mniejszą lub większą war- 
tością przedmiolu sporu (ralio valoris), przypuszczalną 
prostolą albo łalwością sprawy, jej rodzajem czy leż 
charakierem (ratio maleriae), jej rzadkością, znacze- 
nicem w obrocie, koniecznością szybkiego rozstrzygnię- 
cia, a wreszcie lypowością pewnych spraw. 

Charakterystycznym objawem rozbicia przepisów 
o właściwości rzeczowej po różnych ustawach jest zu- 
pelne pominięcie w kodeksie postępowania cywilnego 
kwestji toku inslancji w sprawach cywilnych. Określa 
on jedynie właściwość sądów pierwszej instancji, nało- 
miast oznaczerie sądów, właściwych do załatwiania 
środków odwoławczych, znalazło miejsce w przepi- 
sach prawa o ustroju sądów powszechnych. I tak 
art. 12 u. s. p. powoluje sądy grodzkie do rozpoznawa- 
nia środków odwoławczych od orzeczeń sędziów pokoju, 
art. 18 tego prawa powierza sadom okręgowym rozpo- 
znawanie środków odwoławczych od orzeczeń sądów 
grodzkich, wydanych w pierwszej inslancji, a więc 
z wylączeniem orzeczeń zapadłych na skutek środków 
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odwoławczych od orzeczeń sędziów pokoju, w myśl 
art. 33 u. s. p. sądy apelacyjne rozpoznają środki od- 
woławcze od orzeczeń sądów okręgowych, wreszcie 
w myśl art. 37 lego prawa Sąd Najwyższy rozpoznaje 
środki odwoławcze od orzeczeń sądów apelacyjnych 
oraz w wypadkach wskazanych w ustawach środki od- 
woławcze od orzeczeń sądów okręgowych. Przedsla- 
wiony lok instancji ma miejsce z wyrażnem zastrze- 
żeniem, zawariem w każdym z powyższych przepisów, 
„o ile usławy inaczej nie stanowią“. Takie odmienne 
postanowienia co do toku instancji zawierają już prze- * 
pisy o poslępowaniu (n. p. art. 431 kpc, klóry skargę 
kasacyjną od wyroku drugiej instancji przekazuje Są- 
dowi Najwyższemu bez względu na to, jaki sąd wyro- 
kował w drugiej instancji). 

Poza rozstrzyganiem środków odwolawczych od 
orzeczeń sądów niższej instancji powierzone sobie mają 
sądy apelacyjne i Sad Najwyższy z mocy szczegółnych 
przepisów kpc. szereg spraw, w których sądy te wy- 
stępują nie jako sądy orzekające w ścislem lego słowa 
znaczeniu, ale jako pewnego rodzaju instancja nadzor- 
cza nad sądami niższemi. Do spraw takich, o ile chodzi 
o sądy apelacyjne, należy n. p. rozstrzyganie sporów 
o właściwość między sądami niższemi (art. 58), roz- 
strzyganie w pewnych wypadkach o wyłączeniu sę- 
dziego sadu okręgowego (arl. 58). Zupelnie samodziel- 
nie orzekają sądy apelacyjne w wypadkach usiawą 
określonych o wznowieniu postępowania (art. 454). 
Prócz spraw, przekazanych sądom apelacyjnym prze- 
pisami kpe., mogą im lakże inne usławy przekazać za- 
latwienie oznaczonych spraw. Do spraw tego rodzaju, 
mających związek z procesem cywilnym, należy n. p. 
rozstrzyganie sporów o właściwość między sadami po- 
wszechnemi a sądami szczególnemi (art. 45 u. s. p.). 
rozstrzyganie o odmowie przez sąd grodzki udzielenia 
bomocy prawnej na żądanie sądu wyższego, nad od- 
nośnym sądem grodzkim nie przełożonego (art. 46 
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u. s. p-) i t. d. Sądowi Najwyższemu powierza kpe. oprócz 
załatwiania środków odwoławczych n. p. wyznaczenie 
sądu dla sprawy, dla której nie można uslalić sądu 
miejscowo właściwego (art. 50), rozstrzyganie w pew- 
nych warunkach o "wyłączeniu sędziego apelacyjnego 
(art. 58), rozstrzyganie w wypadkach uslawą określo- 
nych o wznowieniu posliępowania (art. 454, 460) i l. d. 


2. 
Właściwość sądów grodzkich. 


Właściwość rzeczową sądów grodzkich w cywil- 
nych sprawach spornych określa art. 10 kpc. który 
opiewa: „Do właściwości sądów grodzkich należą: 
1) sprawy majątkowe, w których wartość przedmiotu 
sporu nie przenosi tysiąca złotych; 2) sprawy działowe, 
jeżeli wartość przedmiolu działu nie przekracza pięć- 
dziesięciu tysięcy złotych; 3) bez względu na wartość 
przedmiolu sporu: a) sprawy o ojcoslwo nieśłubne, jak 
również o roszczenia majątkowe, pozoslające w związku 
z ojcoslwem nieślubnem; b) sprawy o istnienie, unie- 
ważnienie albo rozwiązanie umowy najmu, o roszcze- 
nia pieniężne z najmu wynikające oraz sprawy o wy- 
danie lub odebranie przedmiotu najmu i o zatrzymanie 
rzeczy, wniesionych przez lokalora do przedmiolu 
najmu; c) sprawy o ochronę zakłóconego lub przywró- 
cenie uiraconego posiadania". 

Jak z przyloczonego przepisu widać, wylicza on 
w sposób wyczerpujący sprawy przekazane do sądzenia 
sadom grodzkim lak, że kompetencji tych sądów nie 
można rozciągać na żadne inne sprawy. Przy oznacze- 
niu zakresu działania sądów grodzkich zadecydowały 
dwie okoliczności, a mianowicie: 1) mniejsza doniosłość 
spraw i 2) nagłość spraw oraz konieczność znajomości 
stosunków miejscowych dla ich rozstrzygania. Ze 
względu na mniejszą doniosłość poddaje uslawa orzecz- 
nietwn sadów grodzkich sprawy majątkowe, w kłló- 
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rych wartość przedmiotu sporu nie przenosi 1.000 zł. 
Ze względu na pożądaną znajomość stosunków miej- 
scowych, względnie na nagłość spraw, przekazano tym 
sadom sprawy o ojcostwo nieślubne i roszczenia z niem 
związane, sprawy dotyczące: umowy najmu oraz 
sprawy o naruszenie posiadania. Wszystkie le sprawy 
należą do sądów grodzkich bez względu na wartość 
przedmiotu sporu. Wreszcie jeden i drugi czynnik, 
a mianowicie niższa wartość przedmiotu sporu oraz ko- 
nieczność znajomości stosunków miejscowych zadecy- 
dował o przekazaniu sądom grodzkim spraw dzialo- 
wych, w których wartość przedmiolu działu nie prze- 
kracza kwoty 50.000 zł. 

Z pośród spraw, wymienionych w art. 10, L. 1 t. j. 
spraw mająlkowych, w których warlość przedmiotu 
sporu nie przekracza kwoly 1.000 zł, nie należą do 
właściwości sądów grodzkich: 1) sprawy wymienione 
w art. 13, L. 1—6 kpc. t. j. sprawy, dla których bez 
względu na warlość przedmiolu sporu właściwe są 
-sady okręgowe, 2) sprawy, które art. 11 kpc. przekazuje 
sędziom pokoju. Te oslalnie jednak tylko o tyle, o ile 
w danej miejscowości istnieje sędzia pokoju i o ile spór 
loczy się między osobami, zamieszkałemi lub majacemi 
siedzibę w okręgu sędziego pokoju, względnie o ile 
w tym okręgu mieszka lub ma siedzibę pozwany, a po- 
wód zgodzi się na właściwość sędziego pokoju. 

Dla obliczenia wartości przedmiotu sporu miaro- 
dajne są przepisy arl. 15—23 kpc. W myśl tych prze- 
pisów decyduje kwola pieniężna, objęła żądaniem po- 
zwu, względnie przy roszczeniach  niepieniężnych 
kwota, którą powód podał w pozwie jako wartość 
przedmiotu sporu. Przed sąd grodzki zalem należeć bę- 
dzie spór o płacę miesięczną, nie przekraczającą 1.000 zł, 
choćby płaca roczna kwotę ię przekraczala, spór o za- 
legle procenła, nie przekraczające kwoty 1.000 zl. 
choćby kapitał kwolę tę przekraczał. W obu wypad- 
kach przedmiolem rozprawy i postępowania dowodo- 
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wego może być lakże wysokość płacy rocznej, względ- 
nie wysokość i istnienie wierzytelności kapilałowej, 
o ile one zoslały zaprzeczone, jednak sentencja wyroku 
obejmie tylko orzeczenie o placy za miesiąc przypada- 
jacej, względnie o odselkach i lylko lo orzeczenie może 
uzyskać prawomocność, nalomiasl w przedmiocie umó- 
wienia i wysokości płacy rocznej, względnie w przed- 
miocie islnienia i wysokości wierzytelności kapitałowej 
może się sąd wypowiedzieć lylko w uzasadnieniu wy- 
roku. 

Prócz spraw o ojcostwo nieślubne należą do sądów 
grodzkich sprawy o „roszczenia majątkowe, pozosla- 
jące w związku z ojcostiwem nieślubnem*. Co do za- 
kresu tych roszczeń, to nie ulega wąlpliwości, że 
w pierwszym rzędzie należeć tu będą roszczenia dziecka 
przeciw ojcu nieślubnemu o alimenla oraz roszezenia 
matki nieślubnej o zwrot kosztów z pologiem połączo- 
nych. Związek tych roszczeń z ojcostiwem nieślubnem 
jest bezpośredni. Dalszy związek zachodzi n. p. ze 
względu na roszczenie matki do ojca nieślubnego o od- 
szkodowanie za uwicdzenie, roszczenie osoby Uzeciej 
o zwwol wydatków, wyłożonych na alimenlowanie nic- 
ślubnego dziecka. Ze względu na brzmienie przepisu 
arl. 10, L. 1, lil. a) należałoby przyjąć, że i taki związek 
nzasadnia właściwość sądów grodzkich, a lo lem bar- 
dziej, że nawel orzeczniclwo auslr. Sądu Najwyższego 
w sporach o wymienione ostatnio roszczenia uznawało 
właściwość sądów powiatowych, jakkolwiek przepis 
$ 19 auslr. n. j. mówił wyraźnie tylko o sporach „o zo- 
bowiązania ciążące z uslawy na nieślubnym ojcu wo- 
bec matki i dziecka”, W ogólności związek między ro- 
szczeniem a oOjcosiwem mnieślubnem należałoby ze 
względu na zastosowanie art. 10 kpe. interpretować 
jak najszerzej. Odciąży się przez lo sądy okręgowe, 
a sprawom nada się szybszy lok. 

Na gruncie prawa auslrjackiego następuje ustalenie 
zobowiązań, ciążących na ojcu nieślubnym wobec, 
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dziecka, w drodze procesu cywilnego tylko w tych wy- 
padkach, gdy równocześnie dochodzi się w drodze pro- 
cesu ustalenia nieślubnego ojcostwa, albo gdy w razie 
ustalonego już ojcostwa środki postępowania niespor- 
nego nic wystarczają do uslalemia tych zobowiązań 
($ 16 noweli I do austr. k. c.). Poza tem ustalenie tych 
zobowiązań należy do sądu opiekuńczego w postępo- 
waniu niespornem. W razie wniesienia pozwu o ali- 
menta o warunkach, w których ustalenie ich należy 
do postępowania niespornego, postąpi więc sąd proce- 
sowy stosownie do art. 217, względnie 243 kpc. t. j. od- 
rzuci pozew zaraz po otrzymaniu gu z powodu niedot 
puszczalności drogi procesu cywilnego, względnie na- 
wet w późniejszym toku posiępowania z urzędu 
uwzględni ię niedopuszczalność i umorzy sprawę. Jeśli 
jednak sąd opickuńczy udzielił opiece upoważnienia do 
wmiesienia pozwu o ustalenie, względnie podwyższenie 
alimentów, io sąd procesowy jest tem związany i nie 
może odrzucić pozwu z przyczyny, że rozstrzygnięcie 
należy do posiępowania niespornego (O. z 30 czerwca 
1925, III R. 368/25). 

Bez względu na wartość przedmiolu sporu należą do 
sadów grodzkich sprawy o istnienie, unieważnienie albo 
rozwiązanie umowy najmu, o roszczenia pieniężne 
z najmu wypływające oraz o wydanie lub odebranie 
przedmiotu najmu i o zatrzymanie rzeczy, wniesionych 
przez lokatora do przedmiolu najmu. Nie slanowi przy- 
lem różnicy, czy przedmiot najmu jest rzeczą ruchomą, 
czy nieruchomą i czy on w chwili wniesienia pozwu 
jeszcze istnieje lub nie. Wobec wyczerpującego wyli- 
czenia spraw z najmu, klóre bez względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do sadów grodzkich, trzeba 
będzie właściwość rzeczową dla spraw niewymienio- 
nych w art. 10, L. 8, lit. b) kpe., jakkolwiek one 
z umowy najmu wynikają, oceniać według wartości 
przedmiotu sporu. Do spraw takich należą n. p. pozwy 
biorącego w najem o uskulecznienie naprawy przed- 
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miotu najmu i t. p. Sprawy tego rodzaju należeć będa 
do sądów pokoju albo do sądów grodzkich albo wreszcie 
do sądów okręgowych, zależnie od tego, czy warlość 
przedmiotu sporu nie przenosi kwoty 300 zł, czy też 
k'wolę tę przenosi, a nie przenosi 1.000 zł, czy wreszcie 
wynosi więcej, niż 1.000 zł. Sprawy o dopełnienie 
umowy najmu należą do sądów grodzkich bez względu 
na warlość przedmiolu sporu, o ile w danym wypadku 
dopełnienie ma polegać na wydaniu lub odebraniu 
przedmiotu najmu. Spory o oddanie przedmiolu zalrzy- 
manego bez tytułu, wzgiędnie na podstawie innego ly- 
lulu, niż najem, nie należą do sądów grodzkich bez 
względu na wartość przedmiotu sporu, bo tylko do 
spraw, mających za podstawę stosunek najmu, stosuje 
się przepis art. 10, L. 3, lit. b) kpe. W szczególności nie 
ma on zastosowania do sporów wynikających z dzier- 
żawy, jakkolwiek slosunek dzierżawy wykazuje wiele 
cech wspólnych ze słosunkiem najmu. 

Bez względu na warlość przedmiolu sporu należą 
wreszcie do właściwości sądów grodzkich sprawy 
o ochronę zakłóconego lub przywrócenie utraconego po- 
siadania. Nie stanowi przytem różnicy, czy posiadanie 
odnosi się do rzeczy ruchomej, czy nieruchomej. 

Oprócz spraw, przekazanych sądom grodzkim prze- 
pisami kpe., moga le sady rozpoznawać również 
sprawy, powierzone im innemi ustawami. Art. 12 u. s. p. 
postanawia bowiem wyraźnie, że „sądy grodzkie roz- 
poznają sprawy, powierzone im przez uslawy postępo- 
wania sądowego i usiawy szczególne”. Z pośród tych 
szczególnych ustaw zasługuje na uwagę przedewszysl- 
kiem rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 
22 marca 1928 o sądach pracy Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 
350. W myśl art. 23 tegoż rozporządzenia powołane są 
sądy grodzkie do rozstrzygania spraw cywilnych, nale- 
żących do właściwości rzeczowej sądów pracy, o ile dla 
danego okręgu nie ustanowiono sądu pracy. 

Zaznaczyć wreszcie wypada, że działalność sadów 
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grodzkich w cywilnych sprawach spornych nie ogra- 
nicza się do rozstrzygania sporów w pierwszej instan- 
cji. Wspomniano już wyżej, że rozpoznają one również 
środki odwoławcze od orzeczeń sędziów pokoju, a więc 
pełnia funkcje sadów drugiej instancji. Poza tem 
w myśl art. 13 u. s. p. sądy grodzkie są wyłącznie po- 
wołane do udzielania pomocy prawnej na żądanie in- 
nych sądów i władz. Wkońcu mogą te sądy w myśl 
art. 399 kpc. przeprowadzać próby ugodowe i przyjmo- 
wać ugody we wszystkich sprawach, bez względu na 
rzeczowa właściwość sądu. 


3. 
Właściwość sędziów pokoju. 


Właściwość rzeczową sędziów pokoju określa w spo- 
sób ogólny przepis art. 15, $ I u. s. p., który opiewa: 
„Sędziowie pokoju rozpoznają sprawy, powierzone im 
przez usiawy posiępowania sądowego łub ustawy szcze- 
gólne“. W ramach lego przepisu normuje art. 11 kpc. 
właściwość sędziów pokoju w cywilnych sprawach 
spornych, jak następuje: 

„$ 1. Z pośród spraw, należących do właściwości są- 
dów grodzkich, sędzia pokoju. rozpoznaje sprawy ma- 
jalkowe między osobami mającemi zamieszkanie lub 
siedzibę w jego okręgu, jeżeli wartość przedmiotu sporu 
nie przenosi trzyslu złolych, z wyjątkiem spraw: 

1) w których wartość nie wpływa na właściwość 
sadu; 

2) z weksli, czeków, akcyj, obligacyj, listów za- 
siawnych, dowodów składowych i tym podobnych pa - 
pierów wartościowych; 

3) o prawa rzeczowe na nieruchomościach i prawa 
do nieruchomości; 


4) w których pozwany jest Skarb Państwa lub inna 
osoba prawna prawa publicznego. 
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$ 2. Sprawy, przewidziane w arlykule niniejszym, 
mogą wylaczać przed sędzią pokoju przeciwko pozwa- 
nym, mającym zamieszkanie lub siedzibę w jego 
okręgu, również powoxlowie z poza jego okręgu. 

$ 3. Przed sędzią pokoju strony mogą zawrzeć ugodę 
w sprawach mająlkowych, jeżeli wartość przedmiotu 
sporu nie przenosi tysiąca złotych. Przedmiolem 
ugody nie mogą być jednak prawa rzeczowe na nieru- 
chomościach lub prawa do nieruchomości oraz lakie 

"prawa, do których powstania uslawa wymaga formy 
aklu nolarjalnego lub sądowego". 

Jak z powyższego przepisu widać, przekazuje on sę- 
dziom pokoju jako sądom orzekającym pierwszej in- 
stancji niektóre ze spraw, należących do kompeiencji 
sądów grodzkich, o ile te sprawy odpowiadają pewnym 
warunkom z jednej strony ze wzgłędu na swój rodzaj, 
z drugiej zaś strony ze względu na osobę strony. 

Ze względu na swój rodzaj odpowiadać muszą 
sprawy, aby co. do nich właściwość sędziów pokoju 
była uzasadnioną, następującym wymogom: 1) Muszą 
lo być sprawy z kalegorji spraw, przekazanych zasad- 
niezo sądom grodzkim. Sprawy te określa art. 10 kpe., 
którego postanowienia omówiono w rozdziale o właści- 
wości sądów grodzkich. 2) Muszą to być sprawy ma- 
jalkowe t. zn. sprawy o roszczenia majątkowe. Ze 
względu na len warunek nie moga sędziowie pokoju 
rozsirzygać z pośród spraw, przekazanych sądom 
grodzkim, spraw o ojcostwo nieślubne. Co do innych 
spraw o roszczenia nienająlkowe właściwość sędziów 
pokoju nie może już z lego względu być uzasadnioną, 
że sprawy le nie należą do kompelencji sadów grodz- 
kich, lecz do wyłącznej właściwości sądów okręgowych 
(art. 13, $ 2, L. 1 kpc.). 3) Mimo swego majątkowego 
charakteru nie mogą le być sprawy o prawa rzeczowe 
na nieruchomościach i o prawa do nieruchomości, ani 
leż sprawy z weksli, czeków i innych papierów warto- 
ściowych. Ustawa wyłącza z pod orzecznictwa sędziów 
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pokoju zarówno sprawy o prawa rzeczowe na nieru- 
chomościach, jak i o prawa obligatoryjne do nierucho- 
mości, ze względu na większe ich znaczenie gospodar- 
cze, zaś sprawy z weksli, czeków i wogóle papierów 
wartościowych ze względu na to, że sprawy lego ro- 
dzaju wymagają pewnej znajomości stosunków kredy- 
lowych oraz wiadomości specjalnych, odnoszących się 
do wspomnianych papierów, wobec czego sędziowie 
pokoju bez wyksztalcenia prawniczego (wedle art. 191 
u. s. p. wyslarcza wyksztalcenie w zakresie sześciu klas 
szkoły średniej) nie dają gwarancji należytego ich 
zrozumienia, a więc i rozstrzygania. 4) Nie mogą to być 
sprawy takie, co do których wartość przedmiolu sporu 
nie wpływa na wlaściwość sądu. Z lej racji nie należą 
do sędziów pokoju sprawy, wymienione w art. 10. L. 3 
kpc, bo dla nich sady grodzkie właściwe są bez 
względu na wartość przedmiotu sporu. Wyłączone sa 
w szczególności z pod orzeczniclwa sędziów pokoju 
sprawy o ojcostwo nieślubne i roszczenia majątkowe 
w związku z niem pozostające, sprawy o istnienie, unie- 
ważnienie albo rozwiązanie umowy najmu, 0 roszcze- 
nia majątkowe z najmu wynikające, o wydanie lub 
odebranie przedmiotu najmu i o zatrzymanie rzeczy, 
wniesionych przez lokatora do przedmiotu najmu, wre- 
szcie sprawy o ochronę zakłóconego lub przywrócenie 
utraconego posiadania. Mogą natomiast sędziowie po- 
koju przy zachodzących innych warunkach rozstrzy- 
gać n. p. spory o uskulecznienie koniecznych napraw 
przedmiotu najmu, spory wynikające z umowy dzier- 
żawnej i t. d. 5) Wartość przedmiolu sporu w sprawach 
rozslrzyganych przez sędziów pokoju nie może przeno- 
sié kwoty trzysta złotych. 

Ze względu na osobę stron uzasadniona jesl kom- 
petencja sędziów pokoju tylko pod warunkiem, że: 
1) pozwany nie jesl osoba prawną prawa publicznego 
oraz że 2) obie strony mieszkają lub mają siedzibę 
w okręgu lego samego sędziego pokoju, albo leż że 
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mieszka tam lub ma siedzibę sam pozwany, a powód 
poza tym okręgiem mieszkający zgodzi się na wyto- 
czenie sprawy przed sędzią pokoju. 

Jak z powyższego przedstawienia wynika, przeka- 
zuje kpc. sędziom pokoju jako sądom orzekającym 
w pierwszej instancji tylko te sprawy, które ratione 
valoris należą do sądów grodzkich, a w których war- 
lość przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 300 zł, o ile 
nie są to sprawy z weksli, czeków i papierów wartościo- 
wych, ani sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomo- 
ściach i o prawa do nieruchomości, a pozwany nie 
jest osobą prawną prawa publicznego. Właściwość sę- 
dziego pokoju dla spraw tych jesl wyłączną, o ile obie 
strony mieszkają lub mają siedzibę w jego okręgu, a fa- 
kultatywną t. j. zależną od woli powoda w tym wy- 
padku, gdy tylko pozwany mieszka lub ma siedzibę 
w tym okręgu. i 

Watpliwość zachodzić może co do kwestji, czy sę- 
dziowie pokoju mogą rozpoznawać sprawy, które 
w myśl arl. 1, 4—6 rozp. Prez. Rzp. o sadach pracy na- 
leżą do właściwości sadów pracy. Sprawy le bowiem 
w myśl art. 23 cyt. rozporządzenia, o ile niema dla nich 
uzasadnionego sądu pracy miejscowo właściwego, na- 
leżą do właściwości sadów grodzkich. Wątpliwość 
islnieje dlaiego, że wspomniane sprawy zaliczyć można 
lak do kaiegorji takich, w których o właściwości są- 
dów grodzkich decyduje warlość przedmiolu sporu, 
jak i do kategorji takich, w których wartość przedmiolu 
sporu nie wpływa na właściwość sądu. Z jednej strony 
bowiem wartość przedmiotu sporu ma niewątpliwie 
znaczenie dla określenia właściwości sądu w tych 
sprawach, bo w myśl powolanych artykułów rozporzą- 
dzenia o sądach pracy podstawa właściwości tych są- 
dów jest obok rodzaju spraw (sprawy ze stosunku 
pracy) wartość przedmiotu sporu nieprzekraczająca 
kwoty 5.000 zł tak, że w braku sądów pracy sądy 
„grodzkie właściwe będą dla spraw ze stosunku pracy 
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lakże tylko przy wartości przedmiołu sporu do 5.000 zł, 
powyżej lej wartości zaś uzasadnioną będzie już wła- 
ściwość sadów okręgowych. Z drugiej strony przepis 
art. 23 rozp. o sadach pracy przekazuje w braku sądów 
pracy sprawy, należące do ich właściwości, wyraźnie 
tylko sąadom grodzkim, choćby nawet z mocy ogólnych 
przepisów właściwe dia nich były sądy okręgowe tak, 
że można przyjąć, iż sprawy le bez względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do sądów grodzkich. Otóż 
gdyby dla spraw, należących zasadniczo do sądów 
pracy, a w braku tych sądów przechodzących wyjąt- 
kowo na sady grodzkie, uznać le osialnie za właściwe 
*alione valoris, lo nic nie stałoby na przeszkodzie roz- 
strzyganiu tych spraw przy warlości przedmiotu sporu 
do 300 zł przez sędziów pokoju. Gdyby zaś sprawy le 
uznać za należące do właściwości sądów grodzkich bez 
względu na wartość przedmiolu sporu, lo orzecznictwo 
sędziów pokoju byłoby co do nich w myśl art. 11, § 1, 
L. 1 kpc. wogóle wykluczone. Trafniejszem wydaje się 
lo drugie rozwiązanie, a io z lej przyczyny, że w spra- 
wach w mowie będących wartość przedmiotu sporu 
nie decyduje bezwzględnie o właściwości sądów grodz- 
kich. Ma ona znaczenie tylko o tyle, że przy wartości 
ponad 5.000 zł sądy grodzkie przestają być właściwe. 
O ile nalomiast wartość ta nie przekracza kwoty 5.000 
zł, to przestaje ona wogóle decydować o właściwości 
šadu, bo wledy sądy grodzkie są właściwe bez względu 
na ogólne przepisy o właściwości, a więc bez względu 
na to, czy wariość przedmiotu sporu wynosi mniej, czy 
więcej, niż 1.000 zł. Powtóre wartość przedmiotu sporu 
ma w lych sprawach tylko pośredni wplyw na właści- 
wość sądów grodzkich, a mianowicie o Lyle, że kwola 
5.000 zł slanowi granicę orzecznictwa sądów pracy 
w sprawach ze slosunku pracy, wobec czego i sądy 
grodzkie, wsiępujące w miejsce sadów pracy w braku 
tych oslatnich, granicy tej przekroczyć nie mogą. Na- 
tomiast bezpośrednio decyduje o właściwości sądów 
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grodzkich w sprawach tu omawianych pozylywny 
przepis art. 23 rozp. Prez. Rzp. o sądach pracy. Skoro 
zaś przepis len sprawy, należące do właściwości sądów 
pracy, przekazuje w braku tych sądów tytko sądom 
grodzkim, przeto właściwość sadów grodzkich dla tych 
spraw należy uważać za wyłączną. 

Wedle art. 2 u. s. p. sędziowie pokoju nie są instylu- 
cją stałą i obowiązkową tak, jak inne sądy powszechne. 
Ustanawianie i znoszenie ich zależy od uznania Mini- 
stra Sprawiedliwości. Może się wobec tego zdarzyć 
i w rzeczywistości prawdopodobnie częslo zdarzać się 
będzie, że dla pewnych okręgów niema i nie będzie 
ustanowionych sędziów pokoju. Powslaje zalem kwe- 
stja, gdzie w lakim razie należeć będą sprawy, które 
art. 11 kpc. przekazuje do kompetencji sędziów pokoju. 
Przepisy kpe. kwestji tej wyraźnie nie rozsirzygają. 
Znalazła ona nalomiast unormowanie w arl. 15, § 2 
u. s. P., który opiewa: „Jeżeli dla danej miejscowości 
nie ustanowiono sędziego pokoju, sprawy należące do 
jego właściwości rozpoznaje sąd grodzki”. Zresztą takie 
rozwiązanie kweslji wypływa i bez wyraźnego posta- 
nowienia z przepisu art. 11 kpc. Przepis ten przekazuje 
bowiem sędziom pokoju niektóre „z pośród spraw nale- 
żących do właściwości sadów grodzkich”, a więc im- 
plicile stwierdza, że sprawy sędziom pokoju przekazane 
należą zasadniczo do właściwości sadów grodzkich, że 
zalem sędziowie pokoju nie mają własnego odrębnego 
zakresu spraw, któreby z wykluczeniem innych sądów 
tylko do nich należały. Jeżeli więc sędziego pokoju 
niema, lo sprawy, któreby jemu przypadły do sądzenia, 
nie zostają mimo to wisieć w powietrzu, lecz przecho- 
dzą do sądu, który zasadniczo jest dla nich właściwym. 

. j. do sądu grodzkiego. 

Z przedstawionej wyżej zasady, wedle której dla 
spraw, rozpoznawanych przez sędziów pokoju, wła- 
Ściwe są zasadniczo sądy grodzkie, wynikają pewne 
dalsze konsekwencje, Wynika z niej mianowicie, że je- 
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żeli do sądu grodzkiego wniesie się pozew w sprawie, 
należącej do sędziego pokoju, lo sąd grodzki nie może 
uznać się z lego powodu niewlaściwym i nie może 
w sprawie takiej zastosować przepisów arl. 217, względ- 
nie 243 kpc. t. j. odrzucić pozwu a limine z powodu nie- 
właściwości sądu, ani leż uwzględnić niewłaściwości 
w późniejszem sladjum postępowania. Aby więc nie 
dać stronom możności dowolnego udaremniania prze- 
pisów o właściwości sędziów pokoju i pomijania tych 


sędziów na rzecz sądów grodzkich, trzeba było stwo- 


rzyć osobny przepis, któryby umożliwił w takich wy- 
padkach skierowanie sprawy na właściwą drogę. Do 
łego właśnie celu służy przepis arl. 12 kpce., który 
opiewa: 

„$ 1. Powódziwo, wyloczone przed sąd grodzki 
w sprawie, należącej do sędziego pokoju, sąd grodzki 
przekaże sędziemu pokoju przed pierwszem posiedze- 
niem sadowem. : 

§ 2. Niema środka odwoławczego od orzeczenia sądu 
grodzkiego z lej przyczyny, że sprawa należy do roz- 
poznania sędziego pokoju“. 

Przekazanie sprawy po myśli arl. 12 kpc. nie jesl 
równoznaczne z orzeczeniem niewłaściwości sądu, lecz 
nra miejsce właśnie lam, gdzie nie zachodzi niewłaści- 
wość. Z lego leż powodu przekazanie lakie nastąpić 
może tylko przez sąd grodzki na rzecz sędziego pokoju, 
ale nie naodwrót. Tylko w tym wypadku bowiem nie 
może sąd uznać się niewlaściwym, jeśli do sądu grodz- 
kiego wniesiono pozew w sprawie, należącej do sę- 
sądu, którą sędzia pokoju uwzględnić musi z urzędu 
i to nietylko stosownie do art. 217 kpe., odrzucając a li- 
mine pozew, ale także i w późniejszem stadjum postę- 
powania slosownie do arl. 243 kpc. Ten ostatni przepis 
dziego pokoju. Jeżeli nalomiasl wytoczono przed sę- 
dzią pokoju powództwo, należące do sądu grodzkiego, 
kiórego sędzia pokoju w myśl art. 11 kpe. ropoznawać 
hie może, lo ma się do czynienia z niewłaściwością 
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każe bowiem w każdym slanic sprawy wziąć z urzędu 
pod uwagę niewłaściwość sądu, opierającą się na tem. 
iż sąd nie mógłby być właściwy nawet na podstawie, 
umowy slron, a w myśl art. 52 kpe. nie wolno stronom 
zmienić właściwości rzeczowej z wyjatkiem poddania 
sądowi grodzkiemu spraw, które ze względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do sądu okręgowego. 

Aby sad grodzki mógł przekazać sprawę, należącą 
do sędziego pokoju, lemu sędziemu, musi dla sprawy 
lej być uzasadniona właściwość obligaloryjna sędziego 
pokoju 1. j}. obie strony muszą mieszkać albo mieć sie- 
dzibę w okręgu lego samego sędziego pokoju. Wła 
ściwość fakullatywna nie wystarczy, bo zachodzi 
ona tylko wiedy, jeżeli powód zgodzi się na wanie- 
sienie pozwu do sędziego pokoju, z chwiłą zaś, kiedy 
wniesie go do sądu grodzkiego, to wyklucza już wła- 
ściwość sędziego pokoju. Co więcej, aby przekaza- 
nic po myśli art. 12 kpe. mogło nastapić, musi odnośny 
sąd grodzki być dla sprawy miejscowo właściwym. 
Będzie tlo mialo miejsce z reguły wledy, gdy okręg wla- 
ściwego dla sprawy sędziego pokoju leży w okręgu od- 
nośnego sądu grodzkiego, bo wtedy sąd ten właściwym 
będzie z racji miejsca zamieszkania pozwanego. Może 
się jednak zdarzyć i inaczej. N. p. w myśl art. 36 kpc. 
właściwym będzie (właściwość przemienna) dla sprawy 
o roszczenie z czynu niedozwolonego sąd grodzki, 
w klórego okręgu czym spelniono, jakkolwiek strony 
mieszkają w okręgu sędziego pokoju, położonym poza 
okręgiem legoż sądu grodzkiego. Natomiast sąd grodzki, 
który dla sprawy sam nie jest właściwy, nie może 
przekazać jej sędziemu pokoju, lecz powinien uznać się 
niewłaściwym i odrzucić pozew w myśl art. 217 kpe 
Przekazanie sprawy z arl. 12 kpc. wchodzi bowiem 
w zaslosowanie lylko lam, gdzie sad nie może korzy- 
stać z przepisów o niewłaściwości, jakkolwiek sprawa 
należy do innego sądu. Wszędzie gdzieindziej instytucja 
ta jest zbędna. 
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Przekazanie sprawy sędziemu pokoju nastąpić ma 
przed pierwszem posiedzeniem sądowem 1. j. przed roz- 
prawą. Kwestję, czy takie przekazanie może nastąpić 
i później, rozstrzygnąć należy przecząco. Przemawia za 
lem już samo brzmienie art. 12 kpc. Gdyby bowiem 
przekazanie możliwe było i w późniejszem stadjum*po- 
slępowania, to wspomniany przepis nie ograniczałby 
się do postanowienia, że ma ono nastąpić przed pierw- 
szem posiedzeniem sądowem. Przemawia za lem rów- 
nież analogja z przepisów o poslępowaniu w razie nic- 
właściwości sądu. Wedle ari. 217 kpc. należy odrzucić 
pozew a limine w razie niewłaściwości sądu. Również 
strona. jeśli chce wysląpić z zarzulem niewłaściwości, 
musi lo uczynić przed wdaniem się w spór w sprawie 
samej, a mianowicie w odpowiedzi na pozew, o ile ją 
wnosi (arl. 229 kpc.), a na pierwszej rozprawie przed 
wdaniem się-w spór co do isloty sprawy, jeśli odpo- 
wiedzi na pozew nie wniesiono. W późniejszem sla- 
djum postępowania sąd bierze pod uwagę lylko laka 
niewłaściwość sądu, która nie może być uchylona ukła- 
dem stron (art. 248 kpe.). Otóż jeśli po wdaniu się 
w spór nie można ani z urzędu, ani na wniosek 
uwzględnić niewlaściwości sądu, o ile ona tylko da- 
laby się uchylić układem stron, lo tem bardziej nie po- 
winno mieć miejsca w tem stładjum postępowania prze- 
kazanie sprawy w myśl art. 12 kpc., skoro przecież 
w tym wypadku sprawa znajduje się w sądzie właści- 
wym. 

Poslanowienie arl. 12, $ 2 kpe. jest lylko konieczną 
konsekwencja przepisu, wedle którego przekazanie 
sprawy przez sąd grodzki sędziemu pokoju nie może 
nasiąpić później, niż przed pierwszem posiedzeniem 
sadowem. Byłoby bowiem nielogicznem, gdyby sąd 
środzki nie mógl po wdaniu się w spór przekazać 
sprawy sędziemu pokoju, a mógł lo uczynić dopiero sąd 
odwoławczy po przeprowadzeniu całego postępowania 
W sądzie grodzkim. Taki slan rzeczy prowadziłby do 
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obciążenia sadów grodzkich sprawami, w których wy- 
rok byłby zgóry skazany na uchylenie w wyższej in- 
stancji. 

Poza rozstrzyganiem sporów w pierwszej instancji 
upoważnia art. 11 kpe. sędziów pokoju do przyjmowa- 
nia*ugód. Zakres spraw, w których strony mogą za- 
wrzeć ugodę przed sędzią pokoju, różni się od lego, w ja- 
kim sędzia pokoju wydawać może rozstrzygnienia. 
W szczególności ugody zawierać można we wszelkich 
sprawach majątkowych, byle wartość przedmiolu 
sporu nie przenosiła kwoty 1.000 zł, a sprawa nie do- 
tyczyla prawa rzeczowego na nieruchomościach lub 
prawa do nieruchomości albo takiego prawa, do któ- 
rego powslania uslawa wymaga lormy aklu notarjal- 
nego lub sądowego. Poza lem mie sianowi przeszkody, 
czy sprawa należy do właściwości sądu grodzkiego, czy 
okręgowego, czy wlaściwość jednego z tych sądów dla 
niej uzasadniona jesl ze względu na wartość przed- 
miotu sporu, czy leż bez względu na lę wartość. Można 
więc zawierać przed sędzią pokoju ugody lak w spra- 
wach, które po myśli art. 10, L. 3 kpc. należą wyłącznie 
do sądów grodzkich, jak i w sprawach, które po myśli 
art. 13, $ 2, L. 2—6 kpe. należa bez względu na warlość 
przedmiptu sporu do sądów okręgowych. Wyłączone są 
tylko sprawy o nieślubne ojcoslwo i sprawy z art. 13, 
8 2, L. 1 (o prawa niemajątkowe), bo le nie mają cha- 
rakleru spraw majątkowych. W braku odmiennego po- 
slanowienia nie jest też możność zawarcia ugody przed 
sędzią pokoju zależną od lego, aby obie lub choćby 
jedna ze stron mieszkała w jego okręgu. Odmiennego 
poslanowienia w tym względzie, dotyczącego sporów, 
stosować lu nie można, skoro kpe. właściwość sędziego 
pokoju do przyjmowania ugód określa odrębnie i zu- 
pełnie inaczej od właściwości jego do rozstrzygania 
sporów. Sędzia pokoju może jednak przyjąć ugodę 
tylko od stron, które się do niego w tym celu dobro- 
wolnie zgłoszą. Nie ma natomiasl prewa wzywać strony 
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do zawarcia ugody. Prawa lakiego nic uzasadniają bo- 
wiem po jego stronie ani ogólne przepisy o poslępowa- 
niu, skoro przepisy le odnoszą się Lylko do postępowa- 
nia procesowego, ani leż żaden przepis szczegółowy, 
Jak lo ma miejsce n. p. w odniesieniu do sądów grodz- 
kich, które art. 399 kpc. wyraźnie upoważnia do we- 
zwania na żądanie slrony przeciwnika jej do próby 
ugodowej. 

Jak z powyższego widać, kompelencja sędziów po- 
koja w cywilnych sprawach spornych unormowaną 
została w arl. 11 kpe. naogól zgodnie z postanowic- 
niami przechodniemi art. 290 i 292 u. s. p. Różnica za- 
chodzi jedynie w lym kierunku, że w art. 290 u. s. p. 
przekazano sędziom pokoju obok innych spraw także 
spory o naruszenie i przywrócenie zakłóconego posia- 
dania, zaś art. 11 kpc. spraw lych sędziom pokoju nie 
przekazuje, a ponieważ wedle art. 10, L. 3 kpc. należą 
one do właściwości sądów grodzkich bez względu na 
wartość przedmiolu sporu, przeto w myśl art. 11, $ 1, 
L. t kpe. wyłączone są. z pod orzecznictwa sędziów po- 
koju. O tyle zalem kompelencja sędziów pokoju ulegnie 
zmianie z chwilą wejścia w życie kpe.; z chwilą tą bo- 
wiem miarodajne będą w lej kweslji przepisy kpc., zaś 
postanowienia art. 290 i 292 u. s. p. jako przechodnie 
przesianą obowiązywać slosownie do art. I. przep. 
wipr. kpe., który uchyla dolychczasowe przepisy o unor- 
mowanem w kpc. posiępowaniu przed sądami powszech- 
hemi w spornych sprawach cywilnych. 


4. 
Właściwość sądów okręgowych. 


Właściwość rzeczową sadów okręgowych normują 
w najogólniejszym zarysie przepisy art. 18 i 19 u. s. p., 
które opiewają: „Arl. 18. Sądy okręgowe rozpoznają 
sprawy, powierzone im przez ustawy posiępowania są- 
dowego i nslawy szezególne, oraz, o ile ustawy inaczej 
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nie slanowią — środki odwoławcze od orzeczeń sądów 
grodzkich, wydanych w pierwszej instancji i od po- 
slanowień sędziów śledczych. Art. 19. Sądy okręgowe 
rozpoznają w pierwszej inslancji sprawy, nie należące 
do właściwości innych sądów“. W ramach powyższych 
przepisów określa art. 13 kpc. właściwość sądów okwę- 
gowych jako sądów pierwszej instancji w cywilnych 
sprawach spornych, jak następuje: „$ 1. Do właściwości 
sadów okręgowych należą sprawy, dla których nie są 
właściwe sądy grodzkie. $ 2. Bez względu na wartość 
przedmiolu sporu należą do właściwości sadów okrę- 
gowych sprawy następujące: 1) sprawy o prawa nie- 
majątkowe i łącznie z niemi poszukiwane roszczenia 
majątkowe; 2) sprawy o wynagrodzenie szkody, jaką 
wyrządzily obywatelowi organy wladzy państwowej 
lub samorządowej przez działalność urzędową, nic- 
zgodną z prawem lub obowiązkami służby; 3) sprawy 
ze slosunków dolyczących ochrony prawa autorskiego: 
4) sprawy ze slosunków dotyczących używania firmy 
lub nabycia przedsiębiorstwa hamdlowego; 5) sprawy 
między zarejestrowaną spółką handlową a jej uczestni- 
kami, zarządcami lub innemi organami; między sa- 
myrmi uczestnikami w tym ich charakterze oraz mię- 
dzy nimi a zarzaądcami lub likwidaiorami; 6) sprawy 
z czynności giekłowych; z ochrony patentów, wzorów 
i znaków towarowych; z czynów nieuczciwej konku- 
rencji; wreszcie ze stosunku ubezpieczenia z wyjątkiem 
sporów o zapłalę premji“. 

Jak z przyloczonego przepisu kpc. widać, przeka- 
zuje on sądom okręgowym zgodnie z klauzulą gene- 
ralną arl. 19 u. s. p. w sposób ogólny wszelkie sprawy. 
które nie podlegają właściwości sadów grodzkich. 
Z tego tylulu należą zalem do sądów okręgowych 
wszystkie sprawy mająlkowe, w klórych wartość 
przedmiolu sporu przenosi kwolę 1.000 zł, a sprawy te 
nie są przekazane sądom grodzkim w mys art. 10, L. 3 
kpc. bez względu na warlość przedmiotu sporu, dalej 
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sprawy działowe, w których warlość przedmiotu dzialu 
przekracza kwolę 50.000 zł i wreszcie wszyslkie sprawy 
o roszczenia niemajątkowe, o ile ich arl. 10 kpc. nie 
przekazuje sądom grodzkim. Ponieważ w myśl powyż- 
szego kompelencja sądów okręgowych rozciąga się na 
wszystkie cywilne sprawy sporne, nie należące do są- 
dów grodzkich, przelo do tych sądów należą także 
wszelkie inne, w art. 10 i 13 kpc. nie wymienione 
sprawy, w których roszczenie nie polega na wartości 
pieniężnej, o ile oczywiście sprawy le nie zoslały szcze- 
gólnym przepisem ustawy przekazane innym sądom 
(art. 19 u. s. p.). Ogólna stylizacja przepisów § 1 art. 13 
kpc. i art. 19 u. s. p. w związku z przepisem art. 2 kpe. 
sprawia, że wszelkie spory o prawa prywatne, jakie 
tylko w ramach obowiązujących już i w przyszłości 
wydać się mających uslaw zdarzyć się mogą, należeć 
będą do wliaściwości sadów okręgowych, o ile nie 
znajdą pomieszczenia w ramach art. 10 kpe., względnie 
o ile szezególnemi przepisami mie zoslaną przekazane 
innym sądom lub władzom. 

Poza iem ogólnem określeniem kompetencji sądów 
okręgowych przekazuje im $ 2 arl. 13 kpc. pewne 
sprawy ratione materiae l. j. bez względu na wartość 
przedmioln sporu. Sprawy lego rodzaju wyliczone są 
w powołanym przepisie pod L. 1—6 wyczerpująco. 
I lak: 

Ad 1) Do wyłącznej właściwości sądów okręgowych 
należą „sprawy o prawa niemajątkowe i łącznie z niemi 
poszukiwane roszczenia majątkowe”. Pojęcia praw nic- 
majątkowych ustawodawstwo pozytywne nie daje. To 
pewna, że należą do nich prawa, dolyczące stanu oso- 
bowego i rodzinnego. Z lego tylułu należą więc nie- 
wąlpliwie do wyłącznej kompetencji sądów okręgo- 
wych sprawy o ślubność pochodzenia, o rozdział, roz- 
Wiązanie lub unieważnienie małżeństwa, spory o prawa 
1 obowiązki ósobisie między małżonkami, spory o la- 
kicż prawa i obowiązki między rodzicami a dziećmi 
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it. p. Poza lem jednak stylizacja przepisu arl. 13, $ 2. 
E. 1 kpe. nasuwać może poważne wątpliwości. Są bo- 
wiem pewne prawa i obowiązki, klóre, aczkolwiek wy- 
nikają ze stosunków małżeńskich czy rodzinnych, mają 
przecież charakter majątkowy. Do takich należy n. p. 
prawo żony do dostarczenia jej utrzymania przez męża, 
prawo dziecka do dostarczenia mu utrzymania przez 
rodziców i 1. p. Otóż jeśli praw tego rodzaju dochodzić 
się będzie łącznie z prawami ściśle nicmajątkowemi, 
lo w myśl wyraźnego brzinienia ustawy właściwy bę- 
dzie sąd okręgowy. Niewiadomo jednak, jaki sąd bę- 
dzie właściwy, jeżeli jednego z takich praw dochodzić 
się będzie samodzielnie, n. p. jeżeli żona dobrowolnie 
separowana wyloczy spór o zapłatę zaległych rat ali- 
mentacy jnych. Racja przepisu art. 13, § 2, L. I wymaga- 
laby, aby sprawy tego rodzaju przekazać wyłącznie są- 
dom okręgowym, bo jakkolwiek są to sprawy o prawa 
w pierwszym rzędzie majątkowe, to jednak podstawę 
tych praw sianowią slosunki o charakterze ściśle nic- 
majątkowym, a spory o prawa niemajątkowe należą 
do wyłącznej kompetencji sądów okręgowych. 

Ad 2) Przepis art. 13, $ 2, L. 2 kpe. normuje właści- 
wość sądu dla spraw, określonych w art. 121 konsty- 
tucji, klóry opiewa: „Każdy obywatel ma prawo do wy- 
nagrodzenia szkody, jaką mu wyrządziły organy wła- 
dzy państwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dzia- 
łalność urzędową, niezgodną z prawem lub obowiąz- 
kami służby. Odpowiedzialnem za szkodę jest państwo 
solidarnie z winnemi organami; wnicsienie skargi prze- 
ciw państwu i przeciw urzędnikom nie jest zależne od 
zezwolenia władzy publicznej. Tak samo odpowie- 
dzialne są gminy i inne ciała samorządowe oraz organy 
tychże. Przeprowadzenie tej zasady określają osobne 
uslawy". Jak z przyloczonego przepisu widać, zawiera 
on tylko zasadę odpowiedzialności państwa i jego or- 
ganów za szkody, zrządzone obywalelom w zakresie ich 
dzialalności służbowej. Przeprowadzenie lej zasady za- 
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slrzega konstylucja dla osobnych usiaw. Sama zawiera 
tylko niektóre wylyczne, stanowiąc n. p., że warunkiem 
odpowiedzialności jesi momenl szkody i niczgodność 
z prawem lub obowiązkami służby, że odpowiedzial- 
ność państwa i odnośnych organów jest solidarna, że 
możność wniesienia powództwa nie zależy od zezwolc- 
nia władzy publicznej. Poza tem jednak nie wiadomo, 
czy odpowiedzialność, w arl. 121 konstytucji unormo- 
wana, obejmuje tylko szkodę zawinioną, czy także nie- 
zawinioną, czy tylko malerjalną, czy lakże i idealną, 
według jakich zasad wymierzać wynagrodzenie, w ja- 
kim stosunku la odpowiedzialność pozostaje do poslę- 
powania dyscyplinarnego i karnego i t. d. Dlalego leż 
przepis arl. 121 konslylucji jesl narazie niercainy, do- 
póki wszystkie le kwestje nie zostaną unormowane 
w drodze osobnej ustawy. Wykonaniem jego do pew- 
nego siopnia jesl przepis kpc., przekazujący sprawy 
z tytułu odpowiedzialności w nim określonej do wy- 
łącznej właściwości sadów okręgowych. 

Ad 3) Przedmiot i lreść prawa autorskiego normuje 
usiawa z dnia 29 marca 1926 o prawie aulorskiem, Dz. 
U. R. P. Nr. 48, poz. 286. Wedle jej poslanowień „przed- 
iniotem prawa aulorskiego jesl od chwili ustalenia 
w jakiej bądź postaci (słowem żywem, pismem, dru- 
kiem, rysunkiem, barwą, bryłą, dźwiękiem, mimiką, 
rytmika) każdy przejaw działalności duchowej, no- 
szący cechę osobistej Lwórczości", Ochrona praw aulor- 
skich obejmuje możność żądania od wkraczającego bez- 
prawnie w cudze prawa autorskie, aby zaniechał naru- 
szenia, wydał to, czem się wzbogacił, a w razie winy 
wymagrodził wszelką szkodę. Poza tem szczegółowa 
treść ochrony praw autorskich p. w arl. 55—60 powo- 
łanej ustawy o prawie aulorskiem. W myśl art. 74 tejże 
ustawy orzecznictwo w sporach cywilnych, których 
przedmiotem są roszczenia, oparte na tej ustawie, wy- 
konywają wyłącznie sądy okręgowe bez względu na 
wartość przedmiotu sporu. Przepis len obejmuje daleko 
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szerszy zakres spraw, niż przepis art. 13, $ 2, L. 3 kpe. 
bo wobec unormowania w uslawie o prawie aulorskiem 
lakże umowy o nakład, innych umów o rozpowszech- 
nianie ulworów i umowy agencyjnej odnosi się on n. p. 
również do roszczeń nakładcy przeciw autorowi o wy- 
danie utworu, roszczeń autora przeciw nakładcy o wy- 
nagrodzenie i lL. p., które lo roszczenia niewąlpliwie pod 
pojęcie ochrony prawa aulorskiego nie podpadają 
i jako takie nie należałyby do wyłącznej właściwości 
sądów okręgowych z mocy przepisu art. 13, $ 2, L. 8 
kpc. Ponieważ jednak art. III. przepisów wprowadza- 
jacych kpe. utrzymuje wyraźnie w mocy postanowienia 
o właściwości sądu, zawarle w uslawach i przepisach 
szczególnych, przeto wyłączna właściwość sądów okrę- 
gowych z arl. 13, $ 2, L. 3 kpe. doznaje wskutek prze- 
pisu art. 74 uslawy o prawie aulorskiem rozszerzenia 
lakże na sprawy wymienionego oslalnio rodzaju. 

Ad 4) Bez względu na wartość przedmiotu sporu na- 
leżą do właściwości sądów okręgowych spory „ze slo- 
sunków, dolyczących używania firmy“. Sporami la- 
kiemi będą zarówno spory o prawo używania firmy 
między osobami roszczącemi sobie to prawo, jak i spory 
o bezprawne używanie firmy między poszkodowanymi 
a używającymi jej bez upoważnienia. Do wyłącznej 
właściwości sądów okręgowych należą dalej spory ze 
slosunków, dotyczących „nabycia przedsiębiorstwa han- 
dlowego". Nie wystarczy zalem do uzasadnienia tej 
właściwości, że spór wynika z wynajęcia lub wydzier- 
żawienia przedsiębiorstwa, lecz musi on wynikać z na- 
bycia przedsiębiorstwa. W braku jakiegokolwiek za- 
strzeżenia uslawowego sprawy w art. 18, $ 2, L. 4 kpc. 
wymienione należą do wyłącznej kompelencji sądów 
okręgowych bez względu na lo, czy pozwany jest kup- 
cem zarejestrowanym, czy leż niczarejes«owanym. 

Ad 5) Sądy okręgowe są wyłącznie właściwe dła spo- 
rów: a) między spółką handlową a jej uczestnikami t. j. 
spólnikami, b) między lakąż spółką a jej organami L. j. 
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zarządcami, likwidatorami i l. d., c) między samymi 
spólnikami jako takimi, d) między spólnikami a za- 
rządcami lub likwidatorami spółki. Właściwość ta 
dotyczy oczywiście lylko sporów, wynikających ze 
slosunku spółki. Nie podpada więc pod przepis 
arl. 18, $ 2, L. 5 kpe. n. p. spór wynikły z interesu 
zawarlego między akcjonarjuszem jako osobą Lrzecią 
a spółką akcyjną, spór między dwoma spólnikami, 
dotyczący interesu nieobjęlego stosunkiem spółki 
itp. Spólnikami w rozumieniu art. 18, § 2, L. 5 
kpc. są także komandylnicy i akcjonarjusze. Dla uza- 
sadnienia właściwości z art. 18, $ 2, L. 5 kpc. jest ko- 
niecznem, aby spółka była zarejestrowaną. Jeżeli za- 
lem spółka handlowa, przy której wpis do rejestru nie 
ma znaczenia konslylutywnego (n. p. spółka jawna, ko- 
mandytowa według kodeksu handl. austr.), powstaje 
i działa przed zarejestrowaniem, to właściwość z art. 13, 
$ 2, L. 5 kpe. nie ma zaslosowania. 

Ad 6) W myśl $ 26 rozporządzenia Prez. Rzp. z dnia 
28 grudnia 1924 o organizacji gield, Dz. U. R. P. Nr. 114, 
poz. 1019 „za transakcje giełdowe uważa się umowy, 
które zostały zawarte w oznaczonym przez radę giel- 
dową lokalu i czasie giełdowym (na zebraniu gieldo- 
wem) co do wartości, kióre są dopuszczone na danej 
giełdzie do obrolów i notowań i stwierdzone zostały 
kartą umowy“. Ponieważ według $ 27 tegoż rozporzą- 
dzenia w brzmieniu zmienionem rozporządzeniem Prez. 
Rzp. z dnia 6 marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 250 
do rozstrzygania sporów, wynikających z Wansakcyj 
giełdowych, powołany jest, o ile strony na piśmie-ina- 
czej się nie umówiły, wyłącznie sąd rozjemczy, przeto 
sąd okręgowy będzie lylko w lym wypadku powołany 
do rozstrzygnięcia sporu z czynności giełdowej, jeżeli 
Slrony pisemną umową wykluczyły właściwość giel- 
dowego sądu rozjemczego. 

Przedmiot i treść ochrony palentów, wzorów i zna- 
ków towarowych normują przepisy rozporządzenia 
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Prez. Rzp. z dnia 22 marca 1928 o ochronie wynalaz- 
ków, wzorów i znaków towarowych, Dz. U. R. P. Nr. 39, 
poz. 384. Zakres spraw, wynikających z ochrony pa- 
lentów, wzorów i znaków towarowych, które podlegają 
orzeczniclwu sadów, określają przepisy art. 72, 158, 211 
powołanego rozporządzenia. Poza lem do orzekania 
w sprawach, wynikających z zaslosowania przepisów 
rozporządzenia o ochronie wynalazków, wzorów i zna- 
ków towarowych, powołany jest urząd patentowy (wy- 
dział zgłoszeń i wydział spraw spornych). 

Rodzaj i zakres roszczeń cywilno-prawnych, wyni- 
kających z czynów nieuczciwej konkurencji, określają 
arl. 1--4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji, Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. 559, 
w brzmieniu zmienionem rozporządzeniem Prez. Rzp. 
z dnia 17 września 1927, Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 749. 
W myśl art. 5 tejże ustawy dla sporów o le roszczenia 
właściwe są sądy okręgowe jako handlowe. Oslalnio 
powolany przepis doznaje o Lyle zmiany, że w myśl 
art. 14 kpe. spory o roszczenia z nieuczciwej konkuren- 
cji przyjdą pod rozpoznanie wydziałów zwykłych, o ile 
w sądzie, do którego należą, niema ulworzonego wy- 
działu handlowego. Obok czynów, uzasadniających 
lykko roszczenia cywilne, przewiduje uslawa o zwal- 
czaniu nieuczciwej konkurencji w art. 6—10 szereg la- 
kich czynów, które pociągają za sobą ściganie na dro- 
dze karno-sądowej. Roszczeń  prywalno - prawnych 
z czynów oslalniego rodzaju można już z mocy art. 6 
kpe., a także w myśl szczególnego poslanowienia arl. 11 
uslawy o nieuczciwej konkurencji dochodzić w drodze 
procesu cywilnego. Z przepisów ustawy o nieuczciwej 
konkurencji nie było wiadomo, ezy lakże spory o takie 
roszczenia należą do wyłącznej właściwości sądów 
okręgowych, a w tych sądach do wydziałów handlo- 
wych. Obecnie przepisy arl. 13, $ 2, L. 6 i art. 14 kpe. 
nie pozoslawiają pod tym względem żadnej wąlpliwo- 
ści, skoro w nich mowa ogólnie o sprawach z czynów 


właściwość sądów okręgowych 45 


ujeuczciwej konkurencji, bez rozróżnienia, czy te czyny 
uzasadniają tylko odpowiedzialność cywilną, czy też 
i karną. 

Wobec ogółnego brzmienia przepisu arl. 13, $ 2, 
L. 6 kpe., poddajacego sadom okręgowym bez względu 
na wartość przedmiolu sporu „sprawy ze stosunku 
ubezpieczenia”, należeć będą do wyłącznej kompetencji 
lych sądów wszelkie spory z ubezpieczenia jakiego- 
kolwiek rodzaju wynikające. o ile oczywiście niektóre 
z nich nie zostały szczególnemi przepisami powierzone 
sądom szezególnym lub innym władzom. Szereg la- 
kich szczególnych przepisów, jako utrzymanych w mocy, 
wymienia arl. III. przep. wpr. kpe- Nie podlegają wy- 
lącznej kompetencji sadów okręgowych wynikające ze 
stosunku ubezpieczenia spory o zapłatę premji. Wła- 
ściwość sądu dla spraw oslainiego rodzaju zależeć ledy 
będzie od wartości przedmiotu sporu. ' 

Jeżeli w sądzie okręgowym ulworzono wydział han- 
dlowy, lo w myśl art. 14 kpe. rozpoznaje on z pośród 
spraw, należących do właściwości sadów okręgowych, 
następujące: 1) sprawy wymienione w art. 13 pod 
L. 4—6, 2) sprawy z czynności o charakterze handlo- 
wym dla obu stron, 3) sprawy z czynności hanudlo- 
wych po stronie pozwanego, o ile powód skieruje 
sprawę przed wydział handlowy. Ponieważ sprawy 
z czynności handlowych, o ile nie należą do spraw 
w art. 13 pod L. 1—6 wymienionych, należeć mogą do 
właściwości sądów okręgowych tylko ralione valoris, 
przeto pod rozpoznanie wydziałów handlowych przyjdą 
obok spraw z arl. 13, L. 4—6 lylko le sprawy z czyn- 
ności handlowych. w których wartość przedmiotu 
sporu przekracza kwotę 1.000 zl. 

W brakn wyraźnego w tym wzgłędzie postanowie- 
nia nic zależy kompelencja wydziału handlowego od 
lego, czy pozwany jest kupcem rejestrowanym, a na- 
wel od lego, czy wogóle jesl kupcem. Jeżeli zatem we- 
dlug prawa handlowego czynność nawet jednorazowo 
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przez osobę nie będącą kupcem podjęla ma charakter 
handlowy (l. zw. ezynności handlowe bezwzględne we- 
dług austr. kodeksu handl.), to dła sporu z takiej czyn- 
ności może być właściwy wydział handlowy. 

Kompelencja wydziału handlowego w sprawach 
z czynności, które tylko po stronie pozwanego są han- 
dlowe, jest przemienną. Powód ma bowiem wolny wy- 
bór, czy w sprawie takiej zechce wnieść pozew przed 
wydział zwykły, czy też przed wydział handlowy sądu 
okręgowego. Jeżeli go wniesie bez oznaczenia wydziału. 
lo sprawę ma rozpoznać wydział zwykły, bo kompe- 
lencja wydziału handlowego powslaje dopiero wtedy. 
gdy powód len wydział wybrał L. j. gdy wyraźnie 
skierował sprawę przed wydział handlowy (por. 
art. 224 kpc.). 

Wydział handlowy sądu okręgowego nie jest odręh- 
nym sądem i dlatego leż nie można podnosić zarzulu 
niewłaściwości sądu z lego powodu, że sprawa, wnie- 
siona przed wydział zwykły, należy do wydziału han- 
dlowego lub naodwrót. Stąd Wzeba bylo osobnych prze- 
pisów na to, aby umożliwić przekazanie sprawy, skie- 
rowanej do niewłaściwego wydziału, przed wydzial 
właściwy. Przepisy lakie zawiera kpe. w arl, 224—227. 
Według nich każdą sprawę, wpływającą do sądu okrę- 
sowego, kieruje się w zasadzie do wydziału zwyklego. 
a tylko wtedy do wydziału handlowego, jeżeli powód 
lak oznaczy w pozwie. Jeżeli powód nie skierował po- 
zwu wyraźnie do wydziału handlowego, to wydzial 
zwykły nie może jej z urzędu przekazać temu wydzia- 
łowi, lecz musi sprawę rozpoznać, choćby ona wedlug 
art. 14, $ 1 kpe. należała do kompelencji wydzialu han- 
dlowego. Może naiomiasi wydział zwykły przekazać 
sprawę wydziałowi handlowemu, jeżeli taki wniosek 
postawi pozwany w odpowiedzi na pozew lub na pierw- 
szej rozprawie, o ile odpowiedzi nie wniósł i jeżeli wy- 
dział zwykły uzna sprawę za należącą w myśl art. 14 
kpe. do kompetencji wydziału handlowego. Inaczej ma 
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się rzecz w wypadku odwrotnym, a mianowicie jeżeli 
Powód skierował do wydziału handlowego sprawę, 
która powinna iść przed wydział zwykły. W tym wy- 
badku już przewodniczący wydziału handlowego może 
z urzędu przy załatwianiu pozwu skierować go przed 
wydział zwykły. Jeśli tego nie uczynił, lo i później aż 
do zamknięcia rozprawy może wydział handlowy 
z urzędu lub na wniosek przekazać sprawę wydziałowi 
zwykłemu. Wydział, któremu w myśl powyższych po- 
slanowień sprawę przekazano, jest tem przekazaniem 
związany i nie może jej już więcej skierować do 
innego wydziału. 

W przedmiocie tworzenia wydzialów handlowych 
w sądach okręgowych wypowiada art. 21 u. s. p. Lylko 
ogólną zasadę, że mają być one tworzone w okręgach 
o znaczniejszym ruchu handlowym, pozostawiając poza 
tem rozporządzeniom Ministra Sprawiedliwości ozna- 
czenie sądów okręgowych, w których takie wydziały 
mają być tworzone. Rozporządzeniem Ministra Spra- 
wiedliwości w porozumieniu z Minislrem Przemysłu 
i Handlu z dnia 24 grudnia 1928, Dz. U. R. P. Nr. 104, 
poz. 947 utworzono wydziały handlowe w następują- 
cych sądach okręgowych: 1) w okręgu apelacyjnym 
katowickim — w sądach okręgowych w Cieszynie i Ka- 
towicach, 2) w okręgu apelacyjnym krakowskim — 
w sądach okręgowych w Jaśle i Krakowie, 3) w okręgu 
apelacyjnym lwowskim — w sądach okręgowych we 
Lwowie, w Samborze i Stanisławowie, 4) w okręgu ape- 
lacyjnym poznańskim — w sądach okręgowych w Byd- 
goszczy i Poznaniu, 5) w okręgu apelacyjnym toruń- 
skim — w sądzie okręgowym w Toruniu, 6) w okręgu 
apelacyjnym warszawskim — w sądach okręgowych 
w Łodzi, Sosnowcu i Warszawie. 


. 
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5. 
Wartość przedmiotu sporu. 


Ponieważ rozdział kompetencji między poszczególne 
rodzaje sądów pierwszej inslancji w sprawach majal- 
kowych następuje wedlug wartości przedmiolu sporu 
(art. 10, 11, 13 kpc.), przelo koniecznem było umie- 
szczenie w kodeksie posiępowania cywilnego poslano- 
wień o sposobie oznaczenia tej wartości. Poslanowienia 
lakie zawierają art. 15—28 kpc. 

Według arl. 15 rozróżnić należy pod względem ozna- 
czenia warlości przedmiolu sporu lzy przypadki: 
1) przypadek, w którym żądanie pozwu opiewa wprosl 
na pewną oznaczoną kwolę pieniężną, 2) przypadek, 
w którym żądanie pozwu opiewa wprawdzie na świad- 
czenie nic będące kwolą pieniężną, ale powód oświad- 
cza golowość przyjęcia pewnej kwoty pieniężnej wza- 
mian za właściwe świadczenie i wreszcie 3) przypadek, 
w którym żądanie pozwu opiewa tylko na świadczenie 
niepieniężne (n. p. o uznanie prawa własności pewnej 
rzeczy ruchomej lub nicruchomej). 

Przypadek pierwszy nie nasuwa żadnych lrudności, 
gdyż kwola pieniężna, podana w żądaniu pozwu, ozna- 
cza lem samem wartość przedmiotu sporu. 

W drugim przypadku ma się do czynienia właści- 
wie z dwoma przedmiotami sporu. Pierwszym jest 
świadczenie niepieniężne, drugim kwota pieniężna, 
którą powód gotów jesl przyjąć w miejsce właściwego 
świadczenia niepieniężnego, którego się domaga. Poniec- 
waż wyjść się musi z założenia, że powód godzi się na 
przyjęcie w miejsce właściwego świadczenia tylko 
kwoty, przedstawiającej równowartość tego świadcze- 
nia, przelo słusznie przyjmuje uslawa w lym wypadku 


jako wartość przedmiolu sporu tę właśnie kwotę. Po- 


dobnie należy posląpić, choć uslawa o tem milczy, 
w wypadku, gdy żądanie pozwu opiewa aliernalywnie 
na świądezenie niepieniężne albo na oznaczoną kwotę 
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pieniężną. I lu bowiem przyjąć należy, że allernatyw- 
nie żądana kwola pieniężna odpowiada pod względem 
wartości świadczeniu niepieniężnemu. 

Najwięcej trudności nastręcza przypadek, gdy żą- 
danie pozwu opiewa wyłącznie na świadczenie niepie- 
niężne. Wledy bowiem musi dla oznaczenia właściwo- 
ści sądu nastąpić oszacowanie „przedmiolu sporu. Olóż 
obowiązek takiego oszacowania nakłada ustawa na po- 
woda, który już w pozwie ma oznaczyć wartość żąda- 
nego świadczenia niepieniężnego. Przy oszacowaniu 
lem przeslrzegać ma powód poslanowień art. 16—21 
kpc. 

Jak z powyższego widać, oznaczenie warlości przed- 
miotu sporu tak w przypadku pod 2), jak i w przypadku 
pod 3), zależne jesi od woli powoda. On bowiem podaje 
kwolę pieniężną, którą gotów jesl przyjąć wzamian 
właściwego świadczenia niepieniężnego i on oznacza 
kwotę pieniężna żądaną alternatywnie obok świadcze- 
nia niepieniężnego, on wreszcie oznacza.szacunek przed- 
miolu sporu lam, gdzie żąda wyłącznie świadczenia 
niepieniężnego. Skutki lego oznaczenia wartości są jed- 
nak inne w przypadku pod 2), niż w przypadku pod 3). 
„Jeżeli bowiem powód oświadczy golowość przyjęcia 
oznaczonej sumy pieniężnej w miejsce świadczenia nie- 
bieniężnego, albo żąda alternatywnie obok świadczenia 
niepieniężnego oznaczonej kwoty pieniężnej, lo ma io 
obok znaczenia procesowego (oznaczenie wlaściwości 
sądu) lakże znaczenie prawno-malerjalne. Pozwany 
Uzyskuje bowiem przez to prawo wyboru między świad- 
czeniem niepieniężnem a śwkadczeniem oznaczonej 
kwoty pieniężnej. Jeżeli zaś powód żąda w pozwie wy- 
acznie świadczenia niepieniężnego, a Lylko w celu ozna- 
czenia właściwości sądu podaje jego warlość, lo ma io 
znaczenie wyłącznie procesowe, nie wpływa nalomiasl 
Zupełnie na sianowisko prawno-malerjalne pozwanego. 

Konsekwencją przedsiawionej różnicy jest lo, że 
W przypadku pod 2) podana przez powoda (jako suma, 
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którą wzamian za świadczenie niepieniężne przyjąć jesl 
golów, względnie jako żądanie aliernatywne) wartość 
wiąże bezwzględnie sąd i przeciwnika. Sąd nie może 
w szczególności w celach procesowych obniżyć, ani pod- 
wyższyć tej warlości, bo przez to wkraczałby w sferę 
praw materjalnych między stronami. Nalomiasl 
w przypadku pod 3), gdzie podanie wartości przedmiolu 
sporu ma wyłącznie znaczenie procesowe, oznaczenie 
wartości przez powoda nie wiąże sądu bezwzględnie. 
Sąd może w lym przypadku tak z urzędu, jak i na wnio- 
sek pozwanego, ustalić wartość przedmiotu sporu ina- 
czej, miż ją powód podał w pozwie. W jakich warun- 
kach lo może uczynić i jakie są skutki lakiego ustale- 
nia, o lem mowa w art. 22 i 23 kpc. 

Ustawa nie zawiera przyjętego w jej pierwotnych 
projektach poslanowienia, że chwila wniesienia pozwu 
jest slanowczą dla oznaczenia wartości przedmiolu 
sporu, decydującej o właściwości sadu. Mimo lo jednak 
należy przyjąć, że zasada w tem poslanowieniu wyra- 
żona obowiązuje i przy obecnem brzmieniu kpe. Wy- 
nika lo w szczególności z przepisu art. 51 kpe., według 
którego sąd, właściwy w chwili wytoczenia powództwa, 
pozostanie nim aż do ukończenia postępowania, choćby 
się później podslawy właściwości zmieniły. Z przepisu 
lego wynika, 'że o właściwości sądu decydują stosunki 
w chwili wyloczenia powództwa, a zalem lam, gdzie 
właściwość zależy od wartości przedmiolu sporu, de- 
cydować będzie wartość w chwili wniesienia powódz- 
twa. Nie można zalem brać za podslawę ani wartości 
dawniejszej, ani leż późniejszej. W pierwszym wy- 
padku sąd w razie wątpliwości z urzędu lub na wniosek 
pozwanego sprosluje warlość po myśli arl. 22, 23 kpe., 
w drugim wypadku obniżenie lub podwyższenie warto- 
ści w loku poslępowania nie ma wogóle wplywu na 
właściwość (co do rozszerzenia żądania pozwu p. jednak 
art. 216 kpc.). Pozew uważać należy za wniesiony do- 
piero z chwilą, kiedy na niego wyznaczono rozprawę 
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lub polecono wniesienie odpowiedzi. Jeżeli zalem zwró- 
tono pozew po myśli art. 141 kpc. do uzupełnienia bra- 
ków, a powód, przedkładając go ponownie, zmieni pier- 
wotnie podaną warlość przedmiolu sporu w ten sposób, 
że sąd przestaje być właściwym, lo należy pozew od- 
rzucić z powodu niewłaściwości sądu (art. 217 kpc.). 

Wartość przedmiotu sporu obliczać należy w myśl 
arl. 16 kpe. wyłącznie według treści roszczenia głów- 
nego. Wszystko natomiast, czego się w pozwie dochodzi 
w charakterze roszczeń ubocznych, jak odsetki, pożytki, 
koszty, pozoslaje bez wpływu na obliczenie tej warto- 
ści. Go należy uważać za odsetki, pożytki, koszty i tł. d., 
lo trzeba ocenić wedle przepisów prawa materjalnego. 
Wszystkie te należytości mają być uważane za uboczne, 
jeśli się ich dochodzi razem z roszczeniem głównem 
w tym samym procesie i to w laki sposób, że one są za- 
wisłe od roszczenia głównego, a bez niego nie moga 
istnieć. Jeżeli natomiast o odselki, pożylki i koszty po- 
zywa się samodzielnie, albo jeżeli objęle one są pozwem 
jako część składowa roszczenia głównego, nalenczas 
wartość ich uwzględnia się przy obliczaniu wartości 
przedmiotu sporu. Przypadek taki będzie miał miejsce, 
jeżeli n. p. w żądaniu pozwu zliczono kapitał i zaległe 
za oznaczony czas procenla (por. O. austr. S. N. z 30/111 
1909, R. II 338/9). Przynależność w rozumieniu prawa 
malerjalnego nie jest ze względu na oznaczenie war- 
lości przedmiolu sporu należyłością uboczną i dlatego 
wartość jej nałeży doliczyć do warlości rzeczy głównej 
(Neumann, Komentarz do austr. usiaw procesowych, 
Wyd. 3; str. 182). . 

W myśl arl. 17 kpe. wartość kilku roszczeń docho- 
dzonych lym samym pozwem ma być zliczona razem. 
Zasada ta obowiązuje zarówno wledy, gdy kilku ro- 
szczeń dochodzi w jednym pozwie jeden powód prze- 
tw [emu samemu pozwanemu, jak i wtenczas, gdy 
kilku powodów podnosi w jednym pozwie kilka ro- 
szczeń czy lo przeciw jednemu, czy leż przeciw kilku 
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pozwanym. Nie przesądza ona jednak bynajmniej kwe- 
stji łączenia roszczeń czy lo w znaczeniu podmiolowem 
(art. 69 kpc.), czy też w znaczeniu przedmiolowem (arl. 
212 kpc.). Przeciwnie, znajduje zaslosowanie sama tylko 
lam i tylko o Lyle, gdzie i o ile dopuszczalna jest kumu- 
lacja roszczeń. W ten sposób przepis arl. 17 znajduje 
swe nzupełnienie w przepisach art. 69 i 212 kpe. i za- 
wsze lylko w łączności z niemi należy go stosować. 

Łączenie roszczeń w znaczeniu przedmiolowem 1. j. 
dochodzenie jednym pozwem kilku roszczeń przeciw 
lemu samemu pozwanemu dopuszczalne jest w myśl 
arl. 212, kpc. tylko pod warumkiem, że dla każdego 
z lych roszczeń przepisany jest len sam Lryb postępo- 
wania, oraz że dla żadnego z nich sąd nie jest niewła- 
ściwy w myśl przepisów o właściwości bez względu na 
warlość przedmiolu sporu. Tylko w lych ramach za- 
lem przepis arl. 17 o zliczaniu wartości roszczeń wej- 
dzie w zastosowanie. Ogólna suma zliczonych roszczeń 
zadecyduje wówczas o właściwości sądu. Jeżeli nało- 
miast warunki z arl. 212 kpe. nie zachodzą L. j. jeżeli 
powód dochodzi przeciw lemu samemu pozwanemu 
kilku roszczeń, z których jedne nadają się n. p. do po- 
siępowania zwyczajnego, inne do postępowania naka- 
zowego lub skróconego, albo kilku roszczeń, z klórych 
dla jednych bylby n. p. właściwy sąd okręgowy czy to 
ze względu na ich wartość, czy leż bez względu na war- 
lość, a dla innych sąd grodzki bcz względu na ich war- 
tość, to roszczeń takich nie można łączyć w jednym po- 
zwie, a więc i zasada arl. 17 kpe. o zliczaniu ich war- 
lości nie może mieć zastosowania. Kilka roszczeń prze- 
ciw lemu samemu pozwanemu podniesionych zlicza się 
więc Lylko wtedy, jeżeli dla nich wszystkich przepisany 
jest len san tryb postępowania i jeżeli sąd, który bylby 
właściwy ze względu na ogólną sumę roszczeń, nie jesl 
dla któregoś z nich niewłaściwy dlatego, że dla danego 
roszczenia właściwy jesl inny sąd bez względu na war- 
tość przedmiotu sporu. 
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Warunki łączenia roszczeń w znaczeniu podmioio- 
Wem t. j. warunki spółuczestnictwa w sporze określa 
art. 69 kpc. Są one inne przy spóluczesinictwie mate- 
Tjalnem, inne zaś przy formalnem. Przy spółuczestnic- 
Iwie materjalnem I. j. wledy, gdy przedmiot sporu sla- 
nowią prawa lub obowiazki wspólne albo oparte na lej 
samej podstawie faktycznej i prawnej, można bez dal- 
szych ograniczeń pozywać jednym pozwem kilku po- 
zwanych, względnie może kilku powodów pozywać 
Jednym pozwem jednego lub kilku pozwanych. Zasada 
art. 17 kpc. wchodzi tu w pełni w zastosowanie, a suma 
Wszytkich roszczeń decyduje o właściwości rzeczowej 
Sądu, o ile ta właściwość zależy od wartości przedmiotu 
sporu. Właściwość miejscową w tym wypadku oznacza 
się podług art. 45 kpe. Przeszkody laczenia pozwów ze 
względu na tryb postępowania, jako leż ze względu na 
przepisy o wyłącznej właściwości rzeczowej, przy tem 
uczestnictwie nie zachodzą i z natury rzeczy zajść nie 
mogą, bo skoro przedmiolem sporu są prawa lub obo- 
wiązki wspólne albo oparte na lej samej podstawie 
faktycznej i prawnej, to nie może być mowy o różnych 
rybach postępowania, ani o lem, aby dla niektórych 
że spółuczesiników właściwym był bez względu na war- 
lość przedmiotu sporu inny sąd, niż dla innych. 

Inaczej ma się rzecz przy spółuczestnictwie formal- 
hem | j. wtedy, gdy przedmiotem sporu są roszczenia 
ub zobowiązania jednego rodzaju, oparie na jednako- 
Wej podstawie faktycznej i prawnej. Dopuszczalność 
lego spóluczestniciwa zależy w myśł art. 69, L. 2 kpe- 
ud lego, aby sąd był właściwy dla każdego z pozwa- 
nych zosobna, jako leż ze względu na ogólną wartość 
toehodzonych roszczeń. Postanowienie, wymagające 
Właściwości sądu dla każdego z pozwanych zosobna, 
ma na myśli tak właściwość miejscową, jak i rzeczową 
Adnośnie do każdego pozwanego. Wynika z lego, że za- 
*adą z arl. 17 kpe. ma zastosowanie co do roszczeń pod- 
Noszonych przeciw kilku pozwanym, względnie przez: 
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kilku powodów w warunkach spółuczesiniciwa formal- 
nego tylko o tyle, o ile wskulek zliczenia wartości ro- 
szczeń nie ulegnie zmianie właściwość sądu, klóra mia- 
laby miejsce, gdyby każdego z pozwanych pozywano 
zosobna, względnie gdyby każdy z powodów pozywał 
zosobna. 

Rzecz jasna, że mimo przepisu art. 17 nie można 
zsumować wartości roszczeń głównych i ubocznych, bo 
to sprzeciwiałoby się poslanowieniu art. 16 kpc., ani też 
wartości roszczeń, które się nawzajem wykluczają, jak 
n. p. w razie allernatywnego żądania pozwu, bo byłoby 
lo nielogiczne, gdyż spór loczy się właściwie tylko 
o jedno roszczenie. = 

W myśl arl. 18 kpe. „w sprawach o prawo do świad- 
rzeń powlarzających się wartość przedmiotu sporu sla- 
nowi: przy świadczeniach nicograniczonych co do czagu 
lub dożywolnich suma świadczeń za lal dziesięć; a przy 
świadczeniach ograniczonych co do czasu suma świad- 
czeń za cały czas ich trwania, lecz nie więcej, niż za lal 
dziesięć; przy świadczeniach wszakże należnych z ly- 
lułn obowiązków rodzinnych, nie wyłączając slosun- 
ków nieślubnych, suma świadczeń za jeden rok*. Dla 
zastosowania przyloczonego przepisu jest bez znacze- 
nia, czy świadczenia powtarzające się są jednakiej, czy 
leż różnej wartości, oraz czy one się powlarzają z pewną 
regularnością, czy też nieregularnie. Uslawa nie za- 
wiera bowiem pod lym względem żadnych zastrzeżeń, 
a wymaga jedynie, hy świadczenia się powtarzały. Dla- 
lego w wypadku, gdy świadczenia powrotne przedsta- 
wiają różną wartość albo gdy powlarzaja się nieregu- 
larnie, należy najpierw obliczyć przecięlną wartość 
świadczenia za jeden rok, a następnie wartość tę po- 
mnożyć przez odpowiednią ilość lat. Obojętnem jes! 
również dia zaslosowania art. 18 kpc., czy świadczenia 
powrotne polegają na świadczeniach pieniężnych, CZY 
też innych. W drugim wypadku musi powód podać 
w pozwie wartość świadczenia rocznego w pieniądzach. 
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Przepis art. 18 slosuje się Lylko w sprawach o „prawo 
do świadczeń powtarzających się“. Wynika stąd, że je- 
Żeli przedmioiem sporu jesl nie samo prawo do takich 
świadczeń, lecz poszczególne świadczenia, to o wartości 
przedmiolu sporu zadecyduje suma dochodzonych 
świadczeń. Jeżeli spór dolyczy i prawa do świadczeń 
powrotnych i zapłaly oznaczonych zapadłych już 
świadczeń, lo w celu oznaczenia wartości przedmiotu 
sporu należy zliczyć razem warlość samego prawa, 
obliczoną w myśl art. 18 į warlość zapadłych świad- 
czeń. 

Według arl. 19 kpc. „w sprawach o istnienie, unie- 
ważnienie albo rozwiązanie umowy najmu lub dzier- 
żawy, o wydanie lub odebranie przedmiotu najmu lub 
dzierżawy wartość przedmiolu sporu slanowi suma 
czynszu za jeden rok, chyba że chodzi o królszy czas 
sporny*. Przepis ten odnosi się do spraw, wynikają- 
cych ze stosunku dzierżawy luh najmu rzeczy, a nie 
n. p. z najmu uslug. Tylko bowiem przy najmie rzeczy 
ma się do czynienia z płaceniem czynszu. Wobec wy- 
czerpującego wyliczenia w nim pewnych ze stosunku 
najmu lub dzierżawy wynikających sporów nie można 
go rozciągać na spory w nim nie wyliczone, a wiec n. p. 
na spory o zapłatę czynszu. 

Przy obliczeniu wartości przedmiotu sporu według 
ari. 19 należy rozróżnić, czy słosunck najmu lub dzier- 
Żawy trwa krócej, niż rok, czy leż rok lub dłużej. 

drugim wypadku, I. j. jeżeli len stosunek trwa rok 
lub dłużej, wartość przedmiolu sporu stanowi suma 
czynszu na jeden rok. Zaznaczyć jednak należy, że nie 
decyduje tu ogólny czas trwania najmu lub dzierżawy, 
ale — jak to z końcowego zdania art. 19 kpe. wynika — 
tylko „czas sporny“. Jeżeli więc n. p. przy najmie przez 
Pewna ilość miesięcy już Ilrwającym wyniknie spór 
0 to, czy stosunek najmu uległ milcząco przedłużeniu 
na jeden miesiąc, lo warlościa przedmiolu sporu nie 
jedzie suma czynszu za czas, przez jaki najem już 
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trwał, lecz tylko suma czynszu za czas, na jaki najem 
miał ulec przedłużeniu. 

Dla obliczenia wartości przedmiolu sporu według 
sumy rocznego czynszu jest bez znaczenia) czy czynsz 
jest roczny, czy też umówiono go za dłuższy lub krótszy 
okres czasu. W drugim wypadku trzeba wypośrodko- 
wać czynsz za jeden rok przypadający. 

Jeżeli sporny czas najmu lub dzierżawy jest królszy, 
niż rok, to wartość przedmiotu sporu w sprawach 
w art. 19 wymienionych stanowi suma czynszu za cały 
czas sporny. Uslawa wprawdzie nic mówi tego wy- 
raźnie, ale wynika to z zestawienia przepisu zawartego 
w zdaniu pierwszem arl. 19 z przepisem zawartym 
w zdaniu drugiem tegoż artykułu. Jeżeli bowiem wc- 
dług pierwszego wartość przedmiotu sporu przy najmie 
Jub dzierżawie, trwających rok, stanowi suma czynszu 
za cały rok, a więc za cały czas trwania stosunku 
najmu lub dzierżawy, lo przy najmie lub dzierżawie. 
lrwających krócej, slanowić ją będzie suma czynszu 
również za cały czas Irwania stosunku najmu lub dzier- 
zawy. 

Stosownie do arl. 20 kpc. „w sprawach o zabezpie- 
czenie lub o prąwo zasiawu albo hipotekę wartość 
przedmiotu sporu sianowi wysokość wierzytelności. Je- 
żeli przedmiol zabepieczenia lub zaslawu ma mniejszą 
wartość, niż wierzylelność, rozstrzyga wartość mniej- 
sza”. Oznaczenie wartości przedmiotu sporu w myśl 
przyloczonego przepisu ma micjsce we wszystkich spo- 
rach, w klórych przedmiolem jest jakiekolwiek zabez- 
pieczenie, a więc poręka, zaslaw, kaucja, prawo zatrzy- 
mania. Bez znaczenia jest przytem, czy zabezpieczenie 
już istnieje, czy dopiero ma być ustanowione. Przy za- 
bezpieczeniu już islniejącem nie odgrywa również roli 
sposób powstania zabezpieczenia, w szczególności czy 
jesl ono uslawowem, sędziowskiem, lub umownem. 
W braku jakiegokolwiek pod tym względem zastrzeże- 
nia ustawowego jest też obojętnem dla zastosowania 
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przepisu art. 20 kpe., czy chodzi o zabepieczenie na rze- 
Czy ruchomej, czy nieruchomej, czy na rzeczy zmysło- 
wej lub na prawie. Co więcej, z użycia w ustawie słów 
„zaslaw” i „hipoteka“ wynika, że przepis len odnosi się 
lak do rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych, bo jedne 
1 drugie mogą być przedmiolem zastawu, a do drugich 
tylko odnosi się hipoteka. 

Z zestawienia przepisu zdania pierwszego arl. 20 
kpe. z przepisem zdania drugiego tegoż artykułu wy- 
nika, że tam, gdzie chodzi dopiero o ustanowienia za- 
bezpieczenia, względnie wszędzie, gdzie przedmiot za- 
bezpieczenia jeszcze nie istnieje jako taki, rozstrzyga- 
Jaca jest wysokość wierzytelności, której dotyczy za- 
bezpieczenie. Jeśli natomiast przedmioliem sporu jest 
Już ustanowione zabezpieczenie (n. p. w sporach o re- 
alizację, o wykreślenie prawa zastawu), natenczas 
© wartości przedmiolu sporu decyduje bądź wysokość 
zabezpieczonej wierzylelności, bądź wartość przedmiotu 
zabezpieczenia, a lo zależnie od lego, która z nich jest 
mniejsza. W szczególności jeżeli wysokość wierzytel- 
hości jest mniejsza lub równa wartości przedmiotu za- 
bezpieczenia, to według niej, jeżeli malomiast wartość 
przedmiolu zabepieczenia jest mniejsza, to według tej 
ostatniej oznaczyć należy warlość przedmiotu sporu. 
Jeżeli atoli pozew o realizację prawa zasiawu połączono 
Z pozwem o zapłalę wierzytelności osobislej, to Wwyso- 
kość tej ostalniej decyduje bezwzględnie o warlości 
przedmiolu sporu, bo nie chodzi lu wyłącznie o jeden 
ze sporów w art. 20 kpe. wymienionych. 

Na gruncie przepisu $ 57 austr. normy jurysd., iden- 
tycznego ż art. 20 kpc., istniała kontrowersja w kwestji, 
tzy przy obliczeniu wartości przedmiotu sporu według 
Wartości przedmiotu zastawu należy polracać lub nie 
od calej wartości przedmiotu zastawu wartość cięża- 
rów, wyprzedzających prawo zastawu, o które spór się 
loczy. Z uwagi na to, że interes powoda w sporze nie 
Może być większy, niż wartość, jaką przedmiol zastawu 
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przedstawia po potrąceniu ciężarów, klóre jego prawo 
zastawu wyprzedzają i klóre wobec tego przyjdą przed 
nim do zaspokojenia z przedmiolu zastawu, należałoby 
przyjąć, że o wartości przedmiotu sporu decyduje war- 
tość, jaką przedmiot zastawu przedstawia po potrące- 
niu ciężarów, wyprzedzających sporne prawo zastawu. 

W sporach działowych l. j. w sporach o podział 
(zniesienie wspólwłasności) rzeczy wspólnej decyduje 
w myśl anl. 21 kpc. o wartości przedmioiu sporu wy- 
łącznie wartość rzeczy, której podziału powód w po- 
zwie się domaga. Wartość udziału powoda, względnie 
pozwanego we wspólnej rzeczy nie ma więc przytem 
żadnego znaczenia. Dotyczy to jednak tylko ściśle 
spraw działowych. Jeżeli nalomiasti spór nie ma na 
celu zniesienia wspólności, lecz wydanie przypadają- 
cego jednemu ze spólników udzialu (n. p. spór o wy- 
danie przypadajacego spólnikowi udziału w zysku 
spółki, o wydanie udziału we wspólnym majątku, któ- 
rego współwłasność poprzednio czy to w drodze pro- 
cesu, czy w drodze umowy zniesiono), natenczas o war- 
tości przedmiotu sporu zadecyduje warlość udziału, 
którego wydania powód żada. 

Jak o tem wyżej była mowa, oznaczenie w pozwie 
wartości przedmiolu sporu kwotą pieniężną jesl rzeczą 
powoda. Ponieważ zaś od wysokości tej kwoty zależy 
właściwość rzeczowa sądu, przelo nadane powodowi 
prawo, względnie włożony na niego obowiązek oznacze- 
nia wartości przedmiolu sporu w wypadkach, gdzie nie 
chodzi o roszczenia pieniężne, mógłby mu dać sposob- 
ność i możność obejścia przepisów o rzeczowej właści- 
wości sądu. Byłoby to oczywiście niepożądane 1ak ze 
względu na sąd, bo strony mogłyby sobie dowolnie 
przenosić sprawy z jednych sądów do drugich, nie li- 
cząc się z przepisami o właściwości, jak i ze względu 
na osobę pozwanego, klórecgo w len sposób możnaby 
zawsze pozbawić sądu właściwego. Otóż aby zapo- 
biec ewentualnym nadużyciom pod lym względem. 
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daje ustawa w art. 22 sądowi prawo skontrolo- 
wania, czy kwota przez powoda w pozwie podana od- 
Powiada w rzeczywistości wartości przedmiolu sporu. 
Odnośny przepis opiewa: „$ 1. Sad w razie wątpliwości 
może sprawdzić wartość przedmiołu sporu, oznaczoną 
przez powoda i w lym celu mocen jest zarządzić do- 
chodzenie. $ 2. Po doręczeniu pozwu sprawdzenie na- 
siąpić może jedynie na zarzut pozwanego, zgłoszony 
przed wdaniem się w spór co do istoty sprawy. $ 3. Do 
kosztów sprawdzenia stosują się przepisy o kosztach 
procesu. $ 4. Od orzeczenia co do wartości przedmiotu 
sporu niema środka odwoławczego“. 

Prawo sprawdzenia wartości przedmiolu sporu sluży 
sądowi we wszystkich wypadkach, w których przed- 
miolem sporu jest roszczenie majątkowe niepieniężne, 
a więc nietylko tam, gdzie powód podaje wprost war- 
lość przedmiolu sporu, ale także i lam, gdzie podaje 
lylko dane, służące za podsiawę ozmaczenia tej war- 
lości (jak n. p. w przypadkach z art. 18 i 19 kpc.). Ina- 
czej bowiem powód mógłby bez jakiejkolwiek ujmy dla 
siebie podać fałszywe dane do obliczenia wartości 
przedmiotu sporu służące i spowodować item zmianę 
wiłaściwości sądu. Co innego jest, gdy powód obok żą- 
dania niepieniężnego stawia alternatywnie żądanie za- 
płaty oznaczonej kwoty albo oświadcza gotowość przy- 
jęcia takiej kwoty w miejsce właściwego świadczenia. 
Wledy bowiem sprawa wkracza już w dziedzinę prawa 
malerjalnego. Pozwany nzyskuje prawo wyboru mię- 
dzy obydwoma żądanemi świadczeniami, a powód obo- 
wiązek przyjęcia któregokolwiek z nich, zależnie od 
wyboru pozwanego. Tu więc sąd nie może już w celach 
«zyslo procesowych badać, czy alternatywne lub ewen- 
tnalne żądanie kwoty pieniężnej jest odpowiednie. Ba- 
danie lo należy bowiem już do meritum sprawy, a na 
rozstrzygnięcie tej kwestji jesl miejsce tylko w wyroku. 

Sprawdzenie warlości przedmiolu sporu, podanej 
Przez powoda, może sąd przedsięwziąć hadź z urzędu. 
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gdy sam w tym kierunku poweźmie watpliwość, bądź 
leż na wniosek pozwanego, o He go uzna za uzasad- 
niony. Prócz określenia terminu, w którym takie spraw_ 
dzenie nasiąpić może (o czem p. niżej), ustawa niczem 
w tym względzie sądu nie ogranicza, pozostawiając 
możność sprawdzenia w zupełności jego uznaniu. Mimo 
lo nie wydaje się być wskazanem, aby sąd w każdym 
wypadku, ilekroć powstanie wąlpliwość co do lego, czy 
warlość przedmiolu sporu podana jest odpowiednio. 
żądał jej sprawdzenia. Połączone bowiem z lem docho- 
dzenia powodują z jednej strony zwłokę w przeprowa- 
dzeniu procesu, z drugiej zaś strony przysparzają ko- 
sztów. Dlatego też zasadą powinno być sprawdzenie 
wartości przedmiolu sporu tylko tam, gdzie lo ma jakiś 
cel, gdzie ewentualnie sprostowanie podanej przez po- 
woda warlości może wywrzeć wpływ na prawa stron 
procesowych, względnie na sam tok procesu. Otóż we- 
dług przepisów kpc. wartość przedmiolu sporu ma zna- 
czenie lylko ze względu na oznaczenie rzeczowej wła- 
śctwości sadu. W szczególności według art. 10 i 13 kpc. 
zależnie od lego, czy wartość przedmiolu sporu prze- 
kracza lub nie przekracza kwotę 1.000 zł, sprawa przy- 
chodzi pod rozpoznanie sądu okręgowego lub grodz= 
kiego, względnie przy wartości niżej 300 zł pod rozpo- 
znanie sędziego pokoju, o ile ona oczywiście nie należy 
do właściwości jednego z tych sądów bez względu na 
wartość przedmiotu sporu. Nadto wedlug art. 273, $ 1, 
L. 2, lit. a) u. s. p. decyduje warlość przedmiotu sporu 
w składzie sądu. Przepis len bowiem w okresie dzie- 
sięciu lal od dnia wejścia w życie prawa o ustroju*prze- 
kazuje w sądzie okręgowym sprawy o warlości przed- 
miotu sporu ponad 10.000 zł składowi z Lrzech sędziów, 
zaś sprawy o warlości przedmiolu sporu niżej 10.000 zł 
jednemu sędziemu, o ile znów niektóre z tych ostal- 
nich nie zoslały wyraźnie zastrzeżone dla składu 
z trzech sędziów (por. art. 273, $ 1, L. 2, lii. b)—1) u. 
s. p.). Wreszcie w związku ze swym wpływem na wla- 
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Ściwość rzeczową sądu może mieć warlość przedmiotu 
sporu znaczenie dla dopuszczalności łączenia roszczeń. 
Poza kwestja właściwości rzeczowej i związanej z nią 
kwestją łączenia roszczeń oraz kweslją składu sądu 
wartość przedmiolu sporu nie wpływa zupełnie ani na 
prawa siron procesowych, ani na sam tok procesu (nie 
należy jej jednak mieszać z warlościa „przedmiolu za- 
skarżenia”, o której mowa w arl. 482 kpc.). Dlalego 
sprawdzenie jej może być celowe jedynie tam, gdzie 
wskutek innego oznaczenia wartości, niż je podał po- 
wód, może albo właściwość albo skład sadu ulec zmia- 
nie albo wreszcie może się okazać niedopuszczalność 
połączenia w jednym pozwie kilku roszczeń. Wszędzie 
gdzieindziej sprawdzanie takie byloby tylko zbytecznem 
obciążaniem sądu i mnożeniem kosztów. Można więc 
n. p. zanządzić sprawdzenie: jeżeli w sprawie, wniesio- 
nej ralione valoris do sądu grodzkiego, podano war- 
lość przedmiolu sporu na 1.000 zł, a zachodzi prawdo- 
podobieńsLwo, że przy należylem ocenieniu przekroczy 
ona 1.000 zł, bo wiedy właściwym będzie sąd okręgowy; 
jeżeli w sprawie wniesionej do sądu okręgowego, a nie 
należącej do spraw wymienionych w art. 278, § 1, L. 2, 
lil. b)—[) u. s. p. podano wartość ponad 10.000 zł, a za- 
ehodzi prawdopodobieństwo, że ona kwoty 10.000 zł nie 
dosięga, bo wledy sprawa zamiast przez skład trzech 
sędziów rozpalrywaną będzie przez jednego sędziego; 
Jeżeli w pozwie wniesionym do sądu grodzkiego pola- 
czono roszczenia przeciw kilku pozwanym o wykreśle- 
nie różnych praw zastawu, których warlość oznaczono 
lak, że ogólna suma nie przekracza kwoty 1.000 zł, a za- 
chodzi prawdopodobieństwo, że przy należytem ocenic- 
niu wartości poszczególnych roszczeń suma ich da 
kwolę ponad 1.000 zł, bo wtedy połączenie okaże się 
niedopuszczalnem dla braku warunków z art. 69, L. 2 
kpe. Nie miałoby natomiast żadnego sensu n. p. spraw- 
dzanie warlości przemiolu sporu, podanej na 2.000 zł, 
dlatego, że ona prawdopodobnie wynosi 1.500 zł albo 
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3.000 zł, bo lak w jednym, jak i w drugim wypadku 
wskutek jej sprostowania ani właściwość, ani skład 
sadu nie ulegnie zmianie, lecz pozostanie właściwym 
sąd okręgowy w składzie jednego sędziego. 

Jeżeli sprawdzenie wartości przedmiotu sporu wy- 
wrze przypuszczalnie wpływ czy to na zmianę właści- 
wości sądu, czy leż na zmianę składu sądzącego, lo sąd 
inoże je zarządzić bez względu na to, czy w jego wyniku 
sprawa miałaby przejść z sądu okręgowego do sądu 
grodzkiego, względnie ze składu sądzącego trzech sę- 
dziów przed sędziego orzekającego jednoosobowo, czy 
leż naodiwról. Znanego usiawodawstwu auslrjackiemu 
ograniczenia, wedle którego sprawdzenie dopuszczalne 
jesl tylko w razie istniejącego prawdopodobieństwa, że 
na skutek jego sprawa przejdzie z sądu okręgowego dv 
sądu powiatowego, względnie z przed lrybumalu do sę- 
dziego jednostkowego, ale nie naodwrót, nie pnzyjął 
kpc., wychodząc widocznie z założenia, że w jednakiej 
mierze sprzeciwia się interesowi publicznemu, względ- 
nie że w równym slopniu naruszałoby prawa pozwa- 
nego przenoszenie wbrew zasadom, dotyczącym wła- 
ściwości i składu sądu, spraw należących przed sądy 
niższego rzędu do sądów wyższego rzędu, względnie na- 
leżących do sędziego jednosikowego przed skład trzech 
sędziów, jak i przenoszenie ich w slosunku odwrotnym. 
Zauważyć jednak trzeba, że założenie lo nie zgadza się 
z przepisem arl. 52 kpe., klóry, zabraniając stronom 
przenoszenia w drodze prorogalionis fori spraw nale- 
żących ralione valoris do sądów grodzkich na sądy 
okręgowe, dopuszcza przecież takiego przenoszenia 
w stosunku odwrotnym. 

Sprawdzenie przez sąd podanej przez powoda war- 
lości przedmiotu sporu nie inoże nastąpić w każdym 
slanie sprawy. Ograniczenia pod lym względem za- 
wiera przepis ari. 22, $ 2 kpc. Rozróżnia on wypadki. 
w których sprawdzenie zarządza sąd z urzędu i lakie 
gdzie sprawdzenie naslępuje na wniosek pozwanego. 
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Otóż w pierwszych dopuszczalne jesl sprawdzenie lLylko 
do chwili doręczenia pozwu. W praktyce chwila ta 
przesunie się do chwili, w której przewodniczący wy- 
dał zarządzenie doręczenia pozwu, bo już przez wy- 
danie takiego zarządzenia sąd akcepluje podana przez 
powoda wartość i uzasadnioną w niej lak właściwość 
rzeczową, jak i skład sadu. Wobec wyraźnego brzmie- 
nia ustawy nie będzie jednak wykluczone sprawdzenie 
wartości przedmiolu sporu także po wydaniu zarządze- 
nia doręczenia pozwu, jak długo zarządzenie to nie zo- 
stało wykonane. Po doręczeniu pozwu sąd jest już 
związany wartością, podaną przez powoda i nie może 
więcej lej kwestji sam poruszać. Może jednak zarządzić 
sprawdzenie i teraz na wniosek pozwanego, postawiony 
we właściwym czasie. W szczególności pozwany może 
wniosek laki pod rygorem prekluzji zgłosić lylko przed 
wdaniem się w spór co do isloty sprawy, a więc przed 
podniesieniem jakichkolwiek zanaulów merytorycznych 
w sprawie. Z jaką chwilą należy przyjąć, że pozwany 
wdał się w spór co do istoty sprawy, lego ustawa nic 
wyjaśnia. Nie Lrudno jednak wobec innych jej posta- 
nowień chwilę tę wypośrodkować. I lak, jeśli rozprawy 
nie poprzedziło wniesienie żadnego pisma ze strony po- 
zwancgo, lo oświadczenie się pozwanego na rozprawie 
na twierdzenia i żądanie pozwu musi być uważane za 
wdanie się w spór w sprawie samej. Jeżeli zatem w tym 
wypadku pozwany zamierza żądać sprawdzenia war- 
lości przedmiolu sporu, lo musi lo uczynić przed zło- 
żeniem takiego oświadczenia. Pewną walpliwość nasu- 
wać mogą wypadki, w których rozprawę wyprzedziło 
wniesienie przez pozwanego odpowiedzi na pozew lub 
innego pisma przygolowawczego. Z charakleru takich 
bism możnaby w szczególności wnosić, że skoro mają 
one Lylko przygotować właściwą rozprawę (arl. 138 
kpe.) i skoro do zgłaszania przez strony żądań, wnio- 
sków, okoliczmości faktycznych i dowodów przezna- 
tzona jest właśnie rozprawa (art. 232 kpe.), lo za wda- 
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nie się w spór co do istoly sprawy uważać należy nie 
samo oświadczenie się na pozew w piśmie przed roz- 
prawą wniesionem, ale dopiero złożenie lego oświad- 
czenia na rozprawie. Stanowisko takie byłoby jednak 
błędnem wobec szeregu przepisów kpc., które z pism 
przygotowawczych czynią coś więcej, niż na to ich na- 
zwa wskazuje. I lak według art. 231 kpc. każda ze stron 
może żądać w piśmie procesowem, aby rozprawę prze- 
prowadzono w jej nieobecności. Wynika stąd, że skoro 
spór może się toczyć bez jawienia się strony do roz- 
prawy, na podslawie samego wniesienia pisma, to pod- 
niesienie w piśmie zarzutów merytorycznych musi być 
uważane za wdanie się w spór co do istoty sprawy, Je- 
szcze wyraźniej widać lo z przepisu art. 367 kpc., we- 
dług którego wyrok wydany w nieobecności pozwanego 
nie będzie zaoczny, jeżeli pozwany nawet bez żądania 
przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecności składa! 
w sprawie wyjaśnienia na piśmie. Sad obowiązany jesl 
w lym wypadku rozważyć oświadczenia faktyczne 
i wnioski strony niestawającej, znajdujące się w ak- 
lach sprawy. Dzięki tym przepisom pisma proce- 
sowe stają się zupełnie samodzielnym środkiem pro- 
Wwadzenia procesu i mogą za wolą stron zepchnąć 
ustną rozprawę do rzędu czczej formalności, polega- 
jącej na odczytaniu przez sędziego tych właśnie pism. 
Stąd nielogicznem byłoby odmawiać podniesieniu 
zarzutów merylorycznych przez pozwanego w odpowie- 
dzi na pozew lub w piśmie procesowem, wniesionem! 
przed rozprawą, znaczenia wdania się przezeń w spór 
co do isloly sprawy. Skoro się nm zaś lo znaczenie 
przyzna, to w konsekwencji Irzeba zająć stanowisko, że 
pozwany, który w piśmie wniesionem przed rozprawą 
złożył oświadczenia co do istoly sprawy, nie żądając 
sprawdzenia wartości przedmiotu sporu, nic może już 
na rozprawie podnosić w tej kwestji zarzutów. 
Ograniczenie w arl. 22, § 2 kpe. możności sprawdza- 
nia wartości przedmiolu sporu pod względem czasu ma 
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na celu zabezpieczenie swobodnego loku procesu. Bez 
niego możnaby nawet na ukończeniu będące procesy 
udaremniać, co ani dla sądów ze względu na zbyteczne 
obciążenie, ani dla siron ze względu na koszty nie by- 
loby z korzyścią. 

"Środkiem, zapomocą którego sąd może sprawdzić 
wartość przedmiotu sporu, są dochodzenia. Na czem one 
polegają, lo wyjaśniono w rozdziale o wyłączeniu sę- 
dziego. Usina rozprawa w przedmiocie sprawdzenia 
warlości przedmiotu sporu nic jest wymagana i to 
chóćby nawet pozwany zarzut odnośny zgłosił na roz- 
prawie. 

Z poslanowienia arl. 22, $ 4 kpe. wynika, że jeśli 
wartość przediniolu sporu była przedmiolem spraw- 
dzania przez sąd, lo ma co do niej zapaść formalne 
orzeczenie, klóre lo orzeczenie jesl niezaczepialne. Po- 
trzeba takiego orzeczenia jesl jasna. gdy pozwany pod- 
niósł zarzul przeciw oznaczeniu warlości przez po- 
woda, bo zarzut ten musi być formalnie załalwiony. 
Również zachodzi potrzeba orzeczenia, gdy sąd z urzędu 
zarządził sprawdzenie, przyczem oznaczenie wartości 
przez powoda podane uległo na skutek dochodzeń zmia- 
nie, bo powód musi o tem wiedzieć, że i na jakiej pod- 
sławie zmieniono oznaczenie wartości, klóre w myśl 
arl. 15 kpc. należy do niego. Jeżeli atoli przy zarzą- 
dzonem z urzędu sprawdzeniu okaże się, że oznaczenie 
wartości przez powoda podane jesli odpowiednie, lo 
formalne orzeczenie w tym kierunku jesl zbyteczne. 
Jak długo bowiem sąd co innego nie poslanowił, mia- 
rodajnem jest lak dla niego, jak i dla siron, ozna- 
czenie wartości, podane w pozwie. Nie lrzeba więc orze- 
czenia, że oznaczenie to strony obowiązuje. Rzecz jasna, 
Że jeżeli w oslalnim wypadku pozwany zażąda później 
sprawdzenia, lo sąd będzie mógł odrazu na podslawie 
przeprowadzonych poprzednio dochodzeń orzec, że war- 
lość odpowiada oznaczeniu, podanemu w pozwie. 


Wrzyczynki do procesu tyw. 5 
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Do kosztów sprawdzenia wartości przedmiolu sporu 
slosują się przepisy o koszlach procesu. Przedewszyst- 
kiem więc wejdzie w zastosowanie przepis art. 101 kpe., 
według klórego strona przegrywająca sprawę obowią- 
zaną jesl zwrócić koszly przeciwnikowi. Wyjątkowo 
można jednak w myśl arl. 104 kpc. nalożyć obowiązek 
zwrotu koszlów sprawdzenia niezależnie od wyniku 
sprawy na lẹ stronę, która koszty te spowodowała swem 
niesumiennem lub oczywiście niewłaściwem poslępo- 
waniem. Jeżeli więc n. p. sąd wskulek dochodzeń, prze- 
prowadzonych czy to z urzędu, czy na wniosek po- 
zwanego, zmieni podaną przez powoda wartość przed- 
miotu sporu i przylem nabierze przekonania, że powód 
wbrew swej wiedzy podał wartość niewłaściwą, to 
może nalożyć na powoda obowiązek zwrolu kosztów 
sprawdzenia, choćby on sprawę wygral. Z drugiej 
slrony jeśli się okaże, że pozwany poslawił oczywiście 
bezzasadny wniosek o sprostowanie warlości przed- 
miolu sporu podancj w pozwie, to można nałożyć na 
niego koszla sprawdzenia, choćby proces rozstrzygnięlo 
na korzyść pozwanego. 

W wyniku sprawdzenia wartości przedniiolu sporu 
przez sąd może się okazać, że wartość la jest miższą 
lub wyższą od podanej przez powoda w pozwie. Sąd 
wyda wiedy niezaskarżalne orzeczenie, w którem ozna- 
czy wartość slosownie do wyniku dochodzeń. To nowe 
oznaczenie może wypaść w len sposób, że wskulek 
niego ani właściwość sądu, ami leż właściwość składu 
sądzącego w sądzie okręgowym nie „ulegnie zmianie. 
Sprawa loczy się wówczas dalej swoim trybem. Może 
się jednak zdarzyć, że wskulek nowego oznaczenia 
wartość przesunie się poniżej lub powyżej granicy, mia- 
rodajnej dla oznaczenia właściwości sadu, do którego 
sprawę wniesiono, a w n. p. w sprawie wniesionej 
przed sąd okręgowy, w klórej powód oznaczył wartość 
na 1.100 zł, okaże się, że w rzeczywistości nie prze- 
nosi ona 1.000 zł, albo w sprawie wniesionej przed sąd 
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srodzki, w której powód podał wartość na 1.000 zł, 
okaże się, że w rzeczywistości wynosi ona więcej. Ten 
właśnie przypadek normuje przepis art. 23 kpc., jak 
następuje: „$ 1. Jeżeli sąd w wyniku sprawdzenia war- 
tości przedmiolu sporu uzna się niewłaściwym, na 
wniosek powoda przekaże sprawę sadowi przezeń wska- 
zanemu, chyba że sąd len jest oczywiście niewłaściwy. 
$ 2. Od postanowień w tych przedmiolach niema za- 
żalenia. $ 3. Sąd, do klórego skierowano pozew, nie 
bada ponownie wartości przedmiotu sporu“. 

Jak z przyloczonego przepisu widać, stanowi on 
o dalszych losach sprawy, co do której sąd w wyniku 
sprawdzenia wartości przedmiolu sporu uznał się nie- 
właściwym, tylko tyle, że sąd ten przekaże ją sądowi 
wskazanemu przez powoda, o ile len oslalni nie jest 
oczywiście niewłaściwym. Już na pierwszy rzut oka 
jest widoczne, że lakie unormowanie kwestji nie jest 
wyczerpujące, nie przewiduje wszystkich nadarzyć się 
mogących eweniualności. I lak może się zdarzyć, że 
wskulek zmiany wartości przedmiolu sporu dla sprawy 
nie będzie wogóle sądu właściwego. Przypadek taki 
zajdzie n. p., gdy w sprawie wniesionej do sadu okrę- 
gowego polączono roszczenie wynikające z nieuczciwej 
konkurencji, ocenione na 500 zł, z roszczeniem o za- 
płatę ceny kupna w kwocie 600 zł, a przy sprawdzeniu 
okaże się, że wartość pierwszego roszczenia wynosi 
tylko 300 zł, albo gdy w pozwie wniesionym przed sąd 
grodzki pozwano dwóch pozwanych o rozwiązanie 
umowy dzierżawy, przyczem wartość przedmiotu sporu 
co do każdego z nich podano na 500 zł, a przy spraw- 
dzeniu okaże się, że co do jednego wynosi ona 600 zł. 
W obu tu naprowadzonych przykładach sprostowanie 
wartości przedmiolu sporu pociągnie za sobą nictylko 
niewłaściwość sądu, do klórego sprawę wniesiono, ale 
nadto niedopuszczalność kumułacji roszczeń: w pierw- 
szym przykładzie przedmiolowej — dla braku warun- 


ów z art. 212 kpc, w drugim podmiotowej — dla 
ni 
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braku warunków z art. 69, L. 2 kpc. W pierwszym 
przykładzie bowiem sąd okręgowy nie będzie właściwy 
ze względu na ogólną sumę roszczeń, a sąd grodzki 
znów dlatego, że jedno z połączonych roszczeń należy 
ralione maleriae do właściwości sadów okręgowych, 
w drugim zaś przykładzie sąd grodzki nie będzie wła- 
ściwy ze względu na ogólną sunię roszczeń, a sąd okrę- 
gowy znów ze względu na roszczenia przeciw poszcze- 
gólnym spółuczesinikom. Słowem dla spraw tych nie 
będzie wogóle sądu właściwego. Otóż w takich wy- 
padkach nie może być mowy o przekazaniu sprawy 
sądowi, wskazanemu przez powoda. To też sąd, do któ- 
rego sprawę wniesiono, sproslowawszy z lakim rezul- 
latem wartość przedmiolu sporu i orzekłszy swoją nic- 
właściwość, winien odrazu, nie czekając dalszych wnio- 
sków powoda, odrzucić pozew. 

Wobec dość lakonicznego przepisu uslawy o prze- 
kazaniu sprawy na wniosek powoda innemu sądowi 
niewiadomo, jak w praktyce ma wyglądać stosowanie 
lego przepisu. Dochodzenia w przedmiocie sprawdze- 
nia wartości przedmiolu sporu prowadzi sąd w za- 
sadzie poza rozprawą; o ile chodzi o dochodzenia wdro- 
żone z urzędu, wogóle przed rozpisaniem rozprawy na 
pozew. Wysłuchanie stron w tym przedmiocie nie jesi 
przepisane i najczęściej okaże się zbędnem tak, że 
orzeczenie o sprostlowaniu wartości i ewentualnem 
uznaniu się sądu za niewłaściwy zapadać będzie z re- 
guly w nieobecności stron. Wyjątkowo tylko, a mia- 
nowicie gdy sprawdzenie następuje na wniosek po- 
zwanego, postawiony na rozprawie przed wdaniem się 
w spór, a sąd ma pod ręką środki do wypośrodkowa- 
nia wartości i powód jesl na rozprawie obecny, na- 
sląpi wydanie takiego orzeczenia w obecności stron. 
Wiedy leż może powód odrazu po ogłoszeniu mu po- 
silanowienia o sproslowaniu wartości i uznaniu Się 
sądu za niewłaściwy postawić wniosek o przekazanie 
sprawy innemu sądowi. Poza tem dowiaduje on się 
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o takiem poslanowieniu dopiero z chwilą doręczenia 
mu go na piśmie. Zaznaczyć bowiem należy, że posta- 
howienie w przedmiocie oznaczenia wartości przed-- 
miolu sporu i wynikającej stąd niewlaściwości sądu, 
Jako zapadające bez rozprawy, ma być w myśl art. 383, 
8 2 kpc. doręczone obu stronom z lem oczywiście, nie 
wynikajacem wprawdzie bezpośrednio z ustawy, aloli 
logicznem zastrzeżeniem, że pozwanemu doręcza się 
le tylko wledy, gdy sprawdzenie naslępuje po dorę- 
czeniu pozwu na jego waiosck. Jeżeli bowiem nastąpi 
z urzędu przed doręczeniem pozwu, lo w braku zawi- 
śnięcia sporu niema wogóle pozwanego w znaczeniu 
ślrony procesowej. Otóż zachodzi .pytanie, w przeciągu 
Jakiego czasu po doręczeniu poslanowienia o sprosto- 
waniu wartości przedmiolu sporu i wynikłej siąd nie- 
właściwości sądu ma powód prawo postawić wniosek 
v przekazanie sprawy innemu sądowi i jak długo sąd 
ma wyczekiwać takiego wniosku powoda. Na pytanie 
to ustawa nie daje zgoła odpowiedzi, choć trudno przy- 
puścić, by sprawa miala w nieskończoność pozoslać bez 
załatwienia. Zalatwieniem bowiem w tym wypadku 
nie jesl samo orzeczenie o niewlaściwości sadu, lecz 
może być niem dopiero odrzucenie pozwu (o ile nic- 
właściwość orzeczono przed zawiśnięciem sporu — 
art. 217 kpc.) albo umorzenie postępowania (o ile nie- 
właściwość orzeczono po zawiśnięciu sporu t. j. po do- 
tęczeniu pozwu pozwanemu — art. 382 kpe.). Kwestję 
powyższą rozwiązać można w dwojaki sposób, a mia- 
howicie slosując albo przepis art. 180 kpe., albo leż 
analogję z przepisu art. 218 kpe. W pierwszym przy- 
badku sąd, doręczające powodowi postanowienie o uzna- 
hiu się niewłaściwym z powodu sprostowania war- 
tości przedmiolu sporu, wyznaczyłby mu zarazem sło- 
sowny lermin do cwenlnalnego postawienia wniosku 
o przekazanie sprawy sądowi właściwemu, w drugim 
sąd nie wyznaczyłby żadnego lerminu, ale powód ana- 
logicznie, jak w razie odrzucenia pozwu z powodu nie- 
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właściwości przed rozprawą, mialby prawo w ciągu ly- 
godnia od doręczenia mu powyższego poslanowienia 
(a nie od uprawomocnienia, bo jest ono odrazu pra- 
womocne) postawić wniosek o przekazanie sprawy są- 
dowi właściwemu. Którąkolwiek z tych dróg wybierze 
praktyka, w każdym wypadku należy przyjąć, że ler- 
min do poslawienia wniosku o przekazanie liczyć się 
będzie od doręczenia powodowi poslanowienia nawel 
w tym wypadku, gdyby ono zapadło w obecności po- 
woda, bo poslanowienie to, jako zapadające bez roz- 
prawy, ma być stronom doręczone, a przy takich po- 
slanowieniach bieg lerminu rozpoczyna się w myśl 
art. 180 kpe. od ich doręczenia. 

Jeżeli powód złoży w terminie odpowiadający usla- 
wie wniosek o przekazanie, nastapi odstąpienie sprawy 
z tym skutkiem, że sąd, klóremu ja odstąpiono, nie 
może już badać wastości przedmiotu sporu, lecz jesl 
związany oznaczeniem wartości, ustalonem przez sąd 
przekazujący. Jeżeli nalomiasl powód nie złoży w ter- 
minie wniosku o przekazanie, lo sąd, do którego sprawę 
wniesiono, albo odrzuci pozew, albo umorzy poslępo- 
wanie — zależnie od łego, czy orzeczenie o niewłaści- 
wości zapadlo przed, czy po doręczeniu pozwu (art. 217, 
382 kpc.). Przekazanie sprawy z urzędu (jak według 
auslr. normy jurysd.) nastąpić nie może, bo uslawa 
wyraźnie wymaga w lym kierunku wniosku powoda. 

Podobnie, jak w wypadku niezłożenia wniosku 
o przekazanie, posląpić należy, jeżeli powód wniosek 
laki złoży wprawdzie w terminie, ale wniosek ten nie 
podaje sądu, któremu sprawa ma być odstąpiona. Sąd 
przekazujący nie może bowiem sam oznaczyć sądu, 
któremu sprawa ma być przekazana, skoro ustawa wy- 
raźnie stanowi, że przekazanie nasląpić może lylko na 
rzecz lego sądu, który wskaże powód. Poslanowienie 
lo wprawdzie nie bardzo racjonalne, bo łatwiej sądowi, 
niż powodowi, oznaczyć sąd właściwy, ale jako pozy- 
iywny przepis musi być przeslrzegane. 


|< || NEPA 
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Przekazanie sprawy nie nasląpi mimo złożenia przez 
Powoda wniosku w tym kierunku, jeżeli powód wska- 
zał sąd, klóry jest oczywiście dla sprawy niewlaściwy. 

w tym wypadku należy zalem pozew odrzucić, 
względnie umorzyć postępowanie. 

Zachodzi jeszcze pytanie, czy w razie odrzucenia 
pozwu czy lo z powodu niezlożenia w terminie wnio- 
sku o przekazanie, czy z powodu niewskazania sądu, 
któremu sprawę odsląpić należy, czy wreszcie z po- 
wodu wskazania sądu oczywiście niewłaściwego służy 
powodowi określone w art. 218 kpe. prawo wniesienia 
łego samego pozwu do sądu wlaściwego w ciągu ly- 
godnia od uprawomocnienia się poslanowienia odrzu- 
cającego, a lo ze skutkami poprzedniego wniesienia. 
Odpowiedź na lo pylanie musi wypaść przecząco. Od- 
powiedź laka wynika bowiem z porównania przepi- 
sów arl. 218 i 245 kpc. Pierwszy z nich Irakluje o przy- 
padku, w którym sąd odrazu po otrzymaniu pozwu 
odrzuca go z powodu niewłaściwości lak, że powód 
nie ma sposobności do postawienia wniosku o przeka- 
zanie sprawy sądowi właściwemu. Usiawa chroni tu 
zalem powoda przed niekorzystnemi skulkami wnic- 
sienia pozwu do sądu niewlaściwego w len sposób, że 
pozwala mu odrzucony pozew wnieść do sądu właści- 
wego ze skulkami pierwolnego wniesienia. Naiomiasl 
przepis art. 245 kpc., który trakluje o uznaniu się sądu 
niewłaściwym na rozprawie, nie daje już powodowi 
ochrony w tej poslaci, a zalo daje mu ją w postaci 
możności żądania przekazania sprawy sądowi wlaści- 
wemu. Otóż skoro art. 23 kpc. chroni powoda przed 
skulkami niewłaściwości w sposób laki, jak arl 245 
kpe., lo należy przyjąć, że, jak w przypadku z art. 245 
kpc., tak i lu, nie służy już powodowi drugi sposób 
ochrony, przewidziany w art. 218 kpe. 

Wedlug $ 2, art. 23 kpc. niema zażalenia od po- 
śslanowień w przedmiolach, unornowanych w $ 1 legoż 
artykułu. Przepis $ 1, arl. 23 mówi bezpośrednio tylko 
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o uznaniu się sądu niewłaściwym w wyniku sprawdze- 
nia wartości przedmiolu sporu i o przekazaniu sprawy 
sądowi, wskazanemu przez powoda. Wywiedziono atoli 
wyżej, że w zaslosowaniu lego przepisu trzeba będzie 
w niektórych wypadkach pozew odrzucić. względnie 
umorzyć poslępowanie. Otóż pylanie, czy niedopuszcza]- 
ność zażalenia, o klórej mówi § 2, art. 23 kpc., odnosi 
się tylko do postanowień wyraźnie w $ 1 lego arly- 
kulu wymienionych, czy leż także i do tych, które 
pośrednio wynikają ze slosowania przepisu $ 1. Z uwagi 
na znaczenie jednych i drugich należałoby się opo- 
wiedzieć za pierwszą cewenlualnością l. j. za ścisłą 
interpretacja postanowienia $ 2. O ile bowiem brak 
zażalenia od postanowienia, klórem sad uznal się nic- 
właściwym, względnie przekazał. sprawę imnemu są- 
dowi, nie zamyka powodowi drogi do dalszego pro- 
„adzenia lego samego procesu przed innym sądem 
i wskulek tego zupelnie go nie krzywdzi, o Lyle krzyw- 
dzącem byloby pozbawienie powoda środka odwoław- 
czego od takiego postanowienia, klórem pozew odrzu- 
cono lub poslępowanie umorzono, bo poslanowienie 
takie kończy postępowanie i zmusza powoda do wnie- 
sienia nowego pozwu i lo bez skulków wniesienia 
pierwszego. Dlatego przyjąć należy, że zażalenie nie 
służy tylko od postanowienia, którem sąd uznaje się 
z powodu sprostowania wartości przedmiotu sporu nie- 
właściwym i od postanowienia przekazującego sprawę 
sądowi właściwemu. 

Jeżeli w sprawie wniesionej do sądu okręgowego 
wartość przedmiolu sporu ulegnie wskulek sprawdze- 
nia zmianie wprawdzie nie takiej, iżby przez lo sąd 
okręgowy przestał być właściwym, ale takiej, że przy 
wartości przez sąd oznaczonej powołany będzie do roz- 
poznania sprawy inny skład sądu, niż przy wartości 
przez powoda podanej, to w konsckwencji tego nasląpić 
winno stosownie do arl. 273 u. s. p. przekazanie sprawy 
właściwemu skladowi. Tak n. p. jeśli wartość przed- 
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miotu sporu, podana w pozwie powyżej 10.000 zł, zej- 
dzie wskulek sprawdzenia przez sąd poniżej lej kwoly, 
względnie wartość, podana w pozwie niżej 10.000 zl, 
przekroczy wskutek sprawdzenia ię kwolę, to ma na- 
sląpić przekazanie sprawy: w pierwszym wypadku 
ze składu sadzącego trzech sędziów jednemu sędziemu, 
w drugim przez sędziego orzekającego jednoosobowo 
składowi sadzącemu lIrzech sędziów. W przedmiocie 
lakiego przekazania sąd nie jest obowiązany wyczeki- 
wać wniosku powoda, gdyż kodeks posiępowania cy- 
wilńego wniosku lakiego wogóle nie przewiduje, a we- 
dług arl. 278 u. s. p. wniosek laki jest wprawdzie moż- 
liwy, ale nie konieczny, kweslja zaś skierowania sprawy 
do właściwego wydziału, względnie sędziego, jesl kwe- 
siją organizacji sądów, którą nawel bez wniosku stron 
uwzględnić należy. Oczywiście przekazanie lakie moż- 
liwem jesl tylko do chwili, zanim strony wdały się 
w spór co do isloly sprawy, przed danym wydziałem, 
względnie sędzią orzekajacym jednoosobowo (argumenl 
z arl. 273, $ 3 u. s. p.), co się zreszlą w omawianym tu 
wypadku samo przez się rozumie, skoro lylko przed 
la chwil} możliwe jesl sprawdzenie wartości przed- 
miolu sporu, dające powód do lego przekazania. 


III. 


Wyłączenie sedziego. 
1. 
Uwagi ogólne "). 


W interesie prawidłowego wymiaru sprawiedliwości 
leży, aby osoby, klóre len wymiar sprawują, dawaly 
całkowitą gwarancję bezslronności. W dążeniu do za- 
pewnienia tego inleresu stworzyły prawodawstwa 
pańsliw konstytucyjnych inslylucję niezawisłości sę- 
dziowskiej, polegającą na usunięciu zapomocą różnych 
środków możliwości wywierania ze strony władz, czy 
osób trzecich nacisku na sędziów przy wykonywaniu 
ich urzędu. Zasada, że sędziowie w sprawowaniu 
swego urzędu sędziowskiego podlegają tylko ustawom, 
stała się częścią składową uslaw ustrojowych wszyst- 
kich państw nowożylnych. Nie poprzeslały jednak 
uslawodawslwa na lem. Uznając, że mimo zasadniczego 
uniczależnienia sędziów zajść mogą wypadki, w kló- 
rych pewne okoliczności zdolne byłyby zachwiać bez- 
stronność sędziego w konkrelnej sprawie, przewidują 
uslawy procesowe nietylko szczegółowo szereg takich 
okoliczności, które jako zdolne do zachwiania tej bez- 
slronności wykluczają sędziego bezwzględnie od orze- 
kania co do pewnej sprawy, ale nadlo dają slronom 
procesowym prawo wyłączenia sędziego w lych wy- 
padkach, w których wprawdzie nie zachodzi żadna 

1) Ustęp ten i następny drukowano jako osobną rozprawkę 


jeszcze przed ogłoszeniem kpe. w Przeglądzie Sądowym Nr. 12 
z 1930 r. 
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z takich wyraźnie wymienionych okoliczności, ale 
mimo to z innych względów powątpiewać należy o zu- 
pełnej bezstronności sędziego. 


2. 
Bezwzględne przyczyny wyłączenia. 


Zgodnie z powszechnie przyjęlemi zasadami prze- 
widuje też i polski kodeks postępowania cywilnego 
możność wyłączenia sędziego od udziału w pewnych 
sprawach, przyczem przyczyny wylączenia dzieli na 
lakie, które sędziego wyłączają już „z mocy samej 
uslawy” i lakie, z powodu których strony, jeżeli zechcą, 
mogą żądać wyłączenia. O pierwszych — nazwijmy je 
bezwzględnemi przyczynami wyłączenia — traktuje 
art. 54 kpc., który stanowi, że „sędzia jesl wyłączony 
z mocy samej uslawy* i l. d., poczem pod L. 1 do 5 
wylicza szereg spraw, w których sędzia jest wyłączony. 

Jeżeli chodzi o ogólną charakterystykę tych t. zw. 
bezwzględnych przyczyn wyłączenia, lo są lo przy- 
czyny, klóre ze względu na pewien określony w uslawie 
slosunek sędziego do sprawy czynią go absolutnie nie- 
zdolnym do wykonywania urzędu sędziowskiego w da- 
ncj sprawie (judex inhabilis). Niezdolność ta odnosi 
się tak do orzekania, jak i do przedsiębrania innych 
czynności procesowych, bo uslawa nie czyni co do 
lego żadnego rozróżnienia, slanowiąc ogólnic, że „Sę- 
dzia jest wyłączony“, przez co rozumieć należy wy- 
laczenie od wszelkich czynności, klórcby mu jako sę- 
dziemu w sprawie podjąć wypadło, a więc także 
od czynności sędziego wyznaczonego lub wezwanego 
(art. 259 kpc.). Wyłączenie następuje lu „z mocy samej 
uslawy”, a więc nie zależy ani od Świadomości przy- 
czyny wyłączenia po slronie sędziego, ani od woli slron 
Procesowych. Te oslalnic nie mogą też skutecznie zgo- 
dzić się na udział w sprawie lakiego sędziego, co do 

lórego zachodzi jedna z przyczyn wyłączenia w art. 54 
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. 
wymienionych. Wynika to a contrario z arl. 55 kpe., 
który przewiduje Laką zgodę stron tylko ze względu na 
sędziego, co do którego zachodzą przyczyny w tym ar- 
lykule, nie zaś w arl. 54 wymienione. Wynika to rów- 
nież z przepisów art. 415 i 416 kpc., według których 
sąd apelacyjny z urzędu, bez względu na wnioski stron, 
uchyli wyrok z powodu nieważności, jeżeli w spra- 
wie brał udział sędzia wyłączony z mocy uslawy. 
Wreszcie zaznaczyć należy, że przyczyny wyłączenia 
z mocy uslawy wymienia arl. 54 kpe. wyczerpująco, 
w konsekwencji czego należy je interprelować ściśle 
i nie można ich rozszerzać na wypadki artykułem 54 
nie objęte. 

Jako pierwszą z bezwzględnych przyczyn wyłącze- 
nia wymienia arl. 54, L. 1 kpc. okoliczność, że sędzia 
„w sprawie jest slroną, albo pozostaje z jedną ze stron 
w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy oddzia- 
lywa na jego prawa lub obowiązki”. Ze stylizacji lego 
przepisu wynika, że przez wyraz „strona rozumie 
ustawa stronę w znaczeniu procesowem, a nie prawno- 
materjalnem, t. j. osobę, klóra występuje w procesie 
w charakterze powoda lub pozwanego, bez względu na 
lo, czy wysiępuje ona we własnej, czy leż w cudzej 
sprawie. Stroną będzie więc n. p. sędzia, który pozywa 
lub jest pozywany jako zarządca masy konkursowej, 
jako czlonek zarządu osoby prawnej i l. p. Nie jest 
stroną inierwenjent uboczny, bo przystępuje on lylko 
do strony w celu jej popierania w procesie, przez co 
jednak nie zyskuje jeszcze jej stanowiska (por. arl. 78 
i 79 kpe.). Narówni ze stanowiskiem slrony w procesie 
stawia ustawa pod względem wyłączenia laki stosunek 
prawny sędziego do jednej ze stron procesowych, wsku- 
tek którego wynik sprawy oddzialywa na jego prawa 
lub obowiązki. Jak z brzmienia przepisu widać, la 
przyczyna wyłączenia pojęta jest bardzo szeroko, nic- 
równie szerzej, niż n. p. ujmował ją przepis $ 20, L. i 
austr. normy jurysd., klóry wykluczał sędziego tylko 
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w wypadku, gdy on do jednej ze slron pozostawał 
w stosunku wspóluprawnionego, współzobowiązanego 
lub zobowiązanego do regresu, a więc gdy wynik pro- 
cesu oddziaływał bezpośrednio na jego prawa lub obo- 
wiązki. Przepis arl. 54, L. 1 kpe. obejmuje zarówno 
wypadki, w których wynik sprawy oddziaływa bezpo- 
średnio na prawa i obowiązki sędziego, jak i takie, 
w których on Lylko pośrednio na nic oddziaływa, przy- 
czem ten pośredni związek między wynikiem procesu 
a prawami lub obowiązkami sędziego może być nawel 
bardzo daleki. W myśl lego przepisu wyłączony będzie 
n. p. sędzia będący członkiem zadłużonej spółdzielni 
w procesie tej spóldzielni z jej wierzycielem, bo wy- 
grana wierzyciela pociągnąć może za sobą dla człon- 
ków spółdzielni obowiązek dopłat w granicach ich sla- 
lulowej odpowiedzialności ' (art. 58 usl. o spółdz.). 
W braku wyrażnego rozróżnienia znajdzie nadto ten 
przepis zastosowanie nielylko tam, gdzie wynik pro- 
cesu oddziaływa na prawno-prywalne prawa lub obo- 
wiązki sędziego, ale i lam, gdzie on pozoslaje w związku 
z jego prawno-publicznemi prawami lub obowiązkami. 
'Tak n. p. sędzia, korzyslający jako mieszkaniec gminy 
z parku, slanowiącego dobro publiczne gminy, wyłą- 
czony będzie w procesie tej gminy z osobą trzecią 
o własność tego parku, bo niekorzysiny dla gminy wy- 
nik procesu pozbawi go prawa korzystania z tego parku. 
Jak z tego widać, przepis arl. 54, L. 1 kpc. idzie za da- 
leko, gdyż wyłącza sędziego bezwzględnie nawet w ta- 
kich wypadkach, w których związek między wynikiem 
sprawy a prawami tub obowiążkami sędziego jest bar- 
dzo łużny i daleki. Nie jest lo zaś koniecznem, bo lam, 
gdzie nawet mimo luźnego związku zachodziłaby obawa 
stronniczości sędziego, mogłyby go strony wyłączyć na 
podstawie art. 55 kpc. 

Według art. 54, L. 2 kpc. sędzia jesli wyłączony 
„w sprawach swego małżonka, krewnych lub powino- 
walych w prostej linji, krewnych bocznych aż do czwar- 
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tego siopnia, powinowalych bocznych do stopnia dru- 
giego“. Objęlą tym przepisem przyczynę wyłączenia 
przejął kpc. dosłownie z $ 20, L. 2 austr. normy jur- 
i siąd za środek pomocniczy do jej interpretacji po- 
służyć może praktyka sądowa, oparla na ostatnio Wwy- 
mienionym , przepisie. Praktyka la wyłączała sędziego 
lakże w sprawach żony sądownie separowanej, co jesi 
słuszne, bo separacja nie uchyla małżeńsiwa i żona 
rozłączona nie przestaje być żoną. Sporną nalomiast 
była kwestja, czy sędzia wyłączony jest także w spra- 
wach żony rozwiedzionej. Kwcestja la nie powinna jed- 
nakże budzić wątpliwości, bo z konieczności ścisłej in- 
lerpretacji przyczyn wyłączenia wynika, że skoro roz- 
wód uchyla skutki małżeństwa i skoro małżonek roz- 
wiedziony nie jest właściwie więcej małżonkiem, to nie 
należy do niego stosować przepisów, klóre mówią wy- 
raźnie o małżonku. To samo odnosi się do byłego mal- 
żonka, którego małżeńsiwo unieważniono, jednak do- 
piero od chwili unicważnienia małżeństwa. Aż do tej 
chwili należy do lakiego małżonka slosować przepis 
art. 54, L. 2, bo jakkolwiek skutki unieważnienia mal- 
żeństwa działają wstecz od początku, lo jednak aż do 
prawomocnego unicważnienia małżeństwo lak prawnie, 
jak i faktycznie, uchodzi za istniejące. Trudno zalem 
ze stanowiska prawa procesowego iraklować je inaczej. 
Wśród osób, związanych z sędzią bliskiemi węzłami ro- 
dzinnemi, nie wymienia uslawa osób pozostających 
z nim we faktycznej wspólności pozamalżeńskiej. Jest 
lo niesłuszne, bo osoby, żyjące ze sobą w takiej wspól- 
ności, są często bardziej związane wspólnością inlerc- 
sów, aniżeli prawni małżonkowie. Siąd też poszło, że 
w oslalnich czasach zaczęły niektóre ustawy zrówny- 
wać pod względem pewnych skulków prawnych fak- 
lyczną wspólność pożycia ze wspólnością małżeńską 
prawnie istniejącą (por. $ 32 austr. ord. konk. i $ 43 
austr. ord. ugod. z 1914 r.). Polski kodeks nie poszedł 
jednak w lym kierunku, a ponieważ wobec taksalyw- 
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hego wyliczenia przyczyn bezwzględnie sędziego wy- 
aczających nie można tu slosować analogji, przeto na- 
leży przyjąć, że sędzia może ważnie brać udział w spra - 
Wie osoby, pozostającej z nim we faktycznej wspólności 
pozamałżeńskiej, a okoliczność la może stanowić je- 
dynie przyczynę wyłączenia go na wniosek strony. 

Slosunek pokrewieństwa i powinowactwa należy 
oceniać według przepisów prawa materjalnego. Tak 
samo ma się spruwa z obliczaniem stopni pokrewień- 
stwa i powinowaciwa, bo kpe. nie wprowadza w lej 
kwesiji żadnych postanowień. W  lileraturze prawa 
austrjackiego spormą była kwestja, czy uzasadnia przy- 
czynę wyłączenia siosunek powinowaciwa, którego 
podstawą było rozwiązane następnie małżeństwo. Nowy 
kodeks kwestję tę pozostawia nierozstrzygnięta. Będzie 
ja musiala rozslrzygnąć praktyka. Najlrafniejszem wy- 
daje się rozwiązanie jej w tym kierunku, że jedynie 
w razie rozwiązania małżeństwa przez śmierć nie ustaje 
przyczyna wyłączenia, oparla na powinowactwie, pły- 
nącem z takiego małżeństwa (lak Pollak, System austr. 
prawa proces., str. 232). Przemawia za tem fakt, że tylko 
w razie Śmierci jednego z małżonków stosunki między 
jego krewnymi a drugim małżonkiem pozostają mniej- 
więcej w dawnym stanie, nalomiast w razie rozwiąza- 
nia małżeństwa za życia obojga małżonków stosunki 
le ulegają rozluźnieniu, a nie co innego przecież, jak 
właśnie bliskość stosunków rodzinnych, stanowi pod- 
slawę przyczyny wyłączenia, opariej na powino- 
waclwie. y 

Wedlug orzeczeń auslrjackiego Sądu Najwyższego 
sędzia wyłączony był z mocy samego prawa nietylko 
wiedy, gdy jeden ze slosunków, o których mówi art. 54, 
L. 2 kpe. zachodził między nim a stroną procesową, ale 
także i wtedy, gdy taki stosunek łączył sędziego z pel- 
nomocnikiem jednej ze stron. 

Stanowisko to obudziło wiele sprzeciwów w lilera- 
lurze. Należy je też uznać za nieuzasadnione z punktu 
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widzenia art. 54 kpc., bo byłoby lo rozszerzanie przy- 
czyn wyłączenia na przypadki nie objęle lym przepi- 
sem, co — jak to już wyżej zaznaczono — jest niedo- 
puszczalne z uwagi na wyczerpujące wyliczenie tych 
przyczyn. 

W myśl arl. 54, L. 3 kpc. wyłączony jesl sędzia 
„W sprawach osób, związanych z nim z lyiulu przyspo- 
sobienia, opieki, lub kuraleli". Slosunck prawny przy- 
sposobienia, opieki i kurateli zbliżony jest wielce do sto- 
sunku rodzinnego, można go nazwać jego surogatem. 
Instytucje prawne przysposobienia, opieki i kurateli 
mają bowiem na celn nie co innego, jak dostarczenie 
pewnym osobom, względnie uzyskanie przez pewne 
osoby tej pieczy, która w normalnych warunkach na- 
leży się im od najbliższych krewnych. Stad węzły, łą- 
czące przysposobieńca z  przysposobicielem, pupila 
z opiekunem i kuranda z kuralorem słusznie zrównuje 
ustawa ze względu na wyłączenie sędziego z węzlami, 
plynącemi z pokrewieństwa. Arl. 54 kpc. stanął przy- 
lem na gruncie czysto formalnym w odróżnieniu od 
przepisu $ 20, L. 3 austr. normy jurysd., który pod tym 
względem stosunki faktyczne siawiał. narówni ze sto- 
sunkami prawnemi. Wyłączał mianowicie sędziego nic- 
lylko w sprawach takich osób, z klóremi on związany 
był formalnie slosunkiem prawnym przysposobienia. 
opieki lub kurateli, ale także w sprawach wychowaw- 
ców lub wychowanków sędziego, a więc lam, gdzie 
tylko faktycznie islnial między sędzią a odnośną osoba 
stosunek zbliżony do słosunku rodzinnego. Brzmienie 
przepisu arl. 54, L. 3 kpe. slosunków lakich nie uznaje 
za bezwzględną przyczynę wyłączenia i dlalego moga 
one slanowić powód do wyłączenia tylko na wniosek 
strony w myśl art. 55 kpc. 

Dalsza bezwzględną przyczyną wyłączenia sędziego 
jesl według art. 54, L. 4 kpe. okoliczność, że sędzia 
w odnośnej sprawie „był lub jesl jeszcze pemomocni- 
kiem jednej ze stron“. Ustawa nie czyni przytem róż- 
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nicy co do rodzaju pełnomocniciwa lak, że przyczyna 
wyłączenia istnieje bez względu na to, czy sędzia jesl lub 
był pelnomocnikiem procesowym strony, czy tylko peł- 
homocnikiem do poszczególnych czynności proceso- 
wych, czy wreszcie pelnomocnikiem w znaczeniu prawa 
materjalnego. W każdym razie pełnomocnictwo musi 
dotyczyć sprawy, o którą w procesie chodzi. Pełnomoc- 
nielwo, odnoszące się do innej sprawy, bezwzględnej 
przyczyny wyłączenia nie stanowi, a może lylko 
w miarę okoliczności uzasadniać wyłączenie na wnio- 
sek stron. 

Wreszcie w myśl art. 54, L. 5 kpe. wyłączony jest 
sędzia z mocy samej usiawy „w sprawach, w których 
w instancji niższej brał udział w wydaniu zaskarżo- 
nego orzeczenia, jako leż w sprawach o ważność aktu 
prawnego, z jego udziałem zawartego lub przezeń roz- 
poznanego”. Przyczyna wyłączenia, polegająca na 
udziale w wydaniu zaskarżonego orzeczenia, odnosi się 
z natury rzeczy lylko do sędziów wyższych instancyj. 
Działa ona w myśl wyraźnego brzmienia ustawy tylko 
w tych wypadkach, gdy sędzia współdziałał w wyda- 
niu zaskarżonego orzeczenia. Inny udział sędziego 
w sprawie, a więc n. p. w charakterze sędziego wyzna- 
rzonego lub wezwanego, a nawel w charakterze członka 
składu sądzącego na rozprawie, którą odroczono i która 
nie stanowi podslawy wyroku, nie wyłącza go od 
udziału w tej samej sprawie w wyższej instancji. Je- 
żeli sąd wyższej instancji, uchylając orzeczenie, wy- 
dane przez sąd niższej instancji, zwraca sprawę temu 
samemu sądowi do ponownego rozpoznania (arl. 419. 
MA kpe.), lo sędzia, klóry hrał udział w wydaniu uchy- 
ionego orzeczenia nie jest wyłączony od ponownego 
rozpoznania lej samej sprawy. Może też w niższej in- 
ślancji rozpoznawać sprawę sędzia, klóry w wyższej 
instancji brał udział w wydaniu orzeczenia, wskulek 
tłórego sprawa wróciła do ponownego rozpoznania 
W instancji niższej. W obu tych wypadkach nie zacho- 
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dzi bowiem slosunek, o klórym mówi art. 54, L. 5 kpc., 
a mianowicie, iżby sędzia brał udział w niższej instan- 
cji w wydaniu zaskarżonego orzeczenia. Chodzi w nich 
o sędziego, który brał udział w wydaniu orzeczenia 
bądź w lej samej, bądź w wyższej inslancji. Z wy- 
raźnego brzmienia art. 54, L. 5 kpc., wedle klórego wy- 
lączony jest w inslancji wyższej tylko ten sędzia, który 
w mstancji niższej brał udział w wydaniu zaskarżo- 
nego orzeczenia, wynika, że nie slanowi: przyczyny wy- 
łączenia udział sędziego w wydaniu w niższej instancji 
innego orzeczenia w sprawie, niż zaskarżone. Zasada la 
nasuwa jednak pewne wątpliwości z uwagi na przepis 
art. 417 kpe., wedle klórego „sąd apelacyjny na wnio- 
sek strony bierze pod rozwagę również le postanowie- 
nia sądu okręgowego, klóre nie podlegały zaskarżeniu 
w drodze zażalenia, a miały wpływ na rozstlrzygnięcie 
sprawy”. Przepis ten przewiduje wyraźnie takie posta- 
nowienia sądu, które mają wpływ na treść później za- 
padłego orzeczenia i daje stronie możność żądania 
w lączności z zaskarżeniem późniejszego orzeczenia, 
aby sąd wyższej inslancji rozpatrzył także i le postano- 
wienia, jakkolwiek one zasadniczo zaskarżeniu nie pod- 
legają. W ten sposób postanowienia le w rczukacie ule- 
gają zaskarżeniu łacznie z zaskarżeniem późniejszego 
orzeczenia, a to dlatego, że slanowią one niejako część 
składowa lego orzeczenia. Otóż gdyby sędzia, który 
w niższej instancji współdziałał w wydaniu takiego po- 
slanowienia, nie współdziałając w wydaniu zaskarżo- 
nego późniejszego orzeczenia, nie był wyłączony od roz- 
poznania tego oslalniego w wyższej instancji, 10 po czę- 
ści brałby on udział w rozslrzyganiu środka odwoław= 
czego od własnego orzeczenia. Byłoby to oczywiście 
sprzeczne nietylko z samem założeniem stworzenia 
w procesie toku inslancyj, ale nawet z przepisem art. 
54, L. 5 kpc. Dlatego leż należy przyjąć, że sędzia wyż- 
szej inslancji wyłączony jesl z ustawy także wtedy, gdy 
w niższej instancji nie współdziałał wprawdzie bezpo- 
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średnio w wydaniu zaskarżonego orzeczenia, ale bral 
udział w wydaniu innego poslanowienia, o ile to po- 
slanowienie miało wpływ na zaskarżone orzeczenie 
io ile sirona żąda jego rozpatrzenia przez sąd wyższej 
inslancji. 

Te same przyczyny, które kazaly wylączyć sędziego 
od rozpoznawania środków odwoławczych od wyda- 
nych przezeń orzeczeń, a mianowicie przewidywana 
skłonność do ulrzymania w mocy własnych orzeczeń 
oraz potrzeba poddania sprawy w toku insiancyj pod 
rozpatrzenie różnych sędziów, każą wylączyć sędziego 
w sprawach o ważność aktu prawnego, z jego udziałem 
zawarlego lub przezeń rozpoznanego. Mowa tu o aktach 
prawnych w najszerszem znaczeniu t. j. o wszelkich 
czynnościach prawnych. Otóż jeśli sędzia brał udział 
w zawarciu jakiejś czynności prawnej (n. p. jako do- 
radca, pośrednik i t. p.), albo ją w jakikolwiek sposób 
rozpoznawał, czy jako sędzia (n. p. zalwierdzając kon- 
Irakt imieniem małoletniego zawarty), czy leż poza są- 
dem (n. p. w charakterze organu nadzorczego osoby 
prawnej), to nie może następnie współdziałać jako sę- 
dzia w procesie o ważność takiej czynności. Nie jest 
jednak wyłączony, jeżeli proces toczy się nic o ważność 
czynności, lecz n. p. o dopelnienie obowiązków z niej 
wynika jących. 

Osobny, nie objęty arlykulem 54 kpc. przypadek 
wyłączenia sędzięgo w poslępowaniu na skargę o wzno- 
wienie przewiduje art. 461 kpc., slanowiąc, że „sędzia, 
którego udział lub zachowanie się w procesie poprzed- 
nim jest podstawą skargi, jest wyłączony od orzekania 
w. postępowaniu ze skargi o wznowienie". I len przy- 
padek podyklowany został względami, na których 
opiera się przypadek wyłączenia z art. 54, L. 5, jest jed- 
nak z jednej sony ciaśniej, z drugiej zaś szerzej od 
niego ujęty. Ciaśniej o tyle, że nie każdy sędzia, który 
współdziałał w wydaniu wyroku w procesie, którego 
wznowienia się żąda, jesl wyłączony, szerzej zaś o tyle, 
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że wyłączony jest także sędzia, który nie współdziała! 
w wydaniu wyroku w procesie poprzednim, jeżeli tylko 
jego zachowanie się jest podslawą skargi o wznowienie. 

Przyczynę wyłączającą sędziego z mocy ustawy jako 
powodującą nieważność poslępowania (p. wyżej) na- 
leży uwzględnić z urzędu w każdym stanie sprawy, bc 
sprzectwiałoby się lo zasadzie ckonomji procesowej, 
a nawet zdrowemu rozsądkowi, aby prowadzić dalej 
postępowanie mimo zauważenia w niem braku, z po- 
wodu którego sąd wyższej inslancji ma z urzędu uchy- 
lić wyrok jako nieważny (arl. 415, 416 kpc.). Stosownie 
do tego każe leż arl. 57 kpc. sędziemu, który ma pod- 
siawę do wyłączenia się, wstrzymać się od udziału 
w sprawie i zawiadomić o lem sąd. Nie trzeba dodawać, 
że jeżeli strona zauważy islnienie bezwzględnej przy- 
czyny wyłączenia, na klórą sąd nie zwrócił uwagi, 1a 
powinna poslawić wniosek o wyłączenie. Jeżeli w in- 
stancji pierwszej przeprowadzono postępowanie i wy- 
dano wyrok z udziałem sędziego wyłączonego z usławy, 
lo w myśl art. 415 i 416 kpc. sąd apelacyjny, jeśli przy 
załatwianiu apelacji brak len zauważy, ma nawet bez 
wniosku stron uchylić wyrok jako nieważny. Tak samo 
postąpi w myśl art. 448 kpc. Sąd Najwyższy, jeśli ou 
dopiero przy załalwianiu kasacji zauważy istnienie bez- 
względnej przyczyny wyłączenia sędziego. Wreszcie za- 
znaczyć należy, że w myśl arl. 450 kpc. można z po- 
wodu istnienia bezwzględnej przyczyny wyłączenia sę- 
dziego obalić nawet prawomocny wyrok skargą o wzno- 
wienie z przyczyn nieważności, atoli tylko pod warun- 
kiem, że sędzia wyłączony orzekał w sprawie i że strona 
nie mogla domagać się wyłączenia przed uprawomoc- 
nieniem się wyroku. 

3. 
Wyłączenie na wniosek stron. 


Poza wypadkami, co do których zgóry wąlpić można 
o całkowitej bezsironności sędziego i w których wsku- 


Wyłączenie na. wniosek stron 85 


lek lego sędzia już z mocy przepisu ustawowego wyłą- 
czony jest od sprawowania czynności sędziowskich, 
isinieć może cały szereg takich okoliczności, których 
naprzód przewidzieć nie można, a które w konkretnej 
sprawie zdolne będa wywolać waipliwość co do bez- 
stronności sędziego. Dlalego leż uslawa, nie poprzesta- 
jąc na wyliczeniu w art. 54 przyczyn, klóre sędziego 
wyłączają bezwzględnie od udzialu w sprawie, daje 
sLronom w arl. 55 prawo żądania wyłączenia sędziego 
jeszcze z innych przyczyn, o ile one mogą wywołać 
obawę stronniczości sędziego. 

Rzecz jasna, że przyczyny le: mogą być najroz- 
maitsze. Wszelkie próby ujęcia ich w jakieś choćby 
tylko ogólne przepisy byłyby bezskuleczne i chybilyby 
celu, bo lylko w konkrelnym wypadku da się i to rów- 
nież tylko w przybliżeniu ocenić, czy dana okoliczność 
może w ten sposób wpłynąć na sędziego, iżby go od- 
wieść od bezsironnego sprawowania jego urzędu. Dła- 
lego leż ari, 55 kpe. nie wymienia nawet przykładowo 
przyczyn, dla których strona żądać może wyłączenia 
sędziego, sianowiąc tylko, że żądać go może zawsze, iie- 
kroć pomiędzy sędzią a jedną ze slron, jej uslawowym 
zastępcą lub pełnomocnikiem zachodzi stosunek oso- 
bisty lego rodzaju, że mógłby wywołać uzasadniona 
walpłiwość co do bezslronności sędziego. W ramach tak 
ogólnie ujętego przepisu będzie zalem musiał sąd w każ- 
dym poszczególnym wypadku ocenić przy uwzględnic- 
niu zachodzących okoliczności, czy istolnie zachodzi 
przyczyna, z powodu klórej możnaby się obawiać 
slronniczości sędziego i czy wobec tego sędziego należy, 
wyłączyć. W każdym razie przyczyna taka musi polc- 
gać na pewnym określonym slosunku sędziego do 
strony, jej zasiępcy uslawowego lub pełnomocnika. 
Ustawa mówi o „stosunku osobistym". Znaczy lo, że 
musi zachodzić slosunck, łączący osobę sędziego z osobą 
Slrony, jej zaslępcy ustawowego lub pełnomocnika. 
Poza tem nie slanowi różnicy, czy jest lo stosunek 


86 Wyłączenie sędziego 


prawny (n. p. pokrewieństwo lub powinowaciwo dal- 
sze, niż wymienione w art. 54), czy lylko faktyczny 
(n. p. przyjaźń, nieprzyjaźń i l. p.). Nie można nalo- 
miast żądać wyłączenia z powodu pewnego określonego 
ustosunkowania się sędziego do samej sprawy, o ile 
ono oczywiście nie pozoslaje w związku z jego slosun- 
kiem do jednej ze stron. Uslawa bowiem lączy możność 
wyłączenia wyraźnie lylko ze stosunkiem sędziego do 
strony, jej zaslępcy i pełnomocnika, a nie ze stosunkiem 
do sprawy. Nie będzie więc mogla strona oprzeć przy- 
czyny wyłączenia n. p. na lem, że sędzia publicznie wy- 
raził swe zdanie o pewnej kwestlji, która następnie ma 
być rozstrzygnięla w procesie, że w pewnych sprawach 
zajmuje sędzia stale pewne określone stanowisko i l. p. 

Stosunek sędziego do strony, aby mógł stanowić 
przyczynę wyłączenia, musi być taki, iżby mógł wy- 
wołać uzasadnioną wątpliwość co do bezslronności sę- 
dziego. Czy jest takim, lo oceni sąd przy dokładnem 
rozważeniu okoliczności danego wypadku, przyczeni 
należy przedewszyslkiem wziąć pod uwagę z jednej 
slrony nasilenie danego slosunku, na klórym żądanie 
wyłączenia oparto, z drugiej zaś slrony indywidualne 
cechy sędziego, o którego wyłączenie chodzi, jego po- 
czucie obowiązku, siłę charakteru i l. p. Porównanie 
tych danych dostarczy głównie podslaw do oceny, czy 
w konkretnym przypadku uwzględnić, czy leż nie 
uwzględnić wniosku o wyłączenie. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że im ściślejszy będzie stosunek, lączący 
sędziego ze sironą, tem trudniejsze będzie zachowanie 
przezeń całkowitej bezstronności w sprawie, jak z dru- 
giej slrony nie można zaprzeczyć, że le same okolicz- 
ności, które jednego sędziego mogą skłonić do stronni- 
czości, nie polafią drugiego ze względu na jego oso- 
biste przymioty odwieść od sumiennego pełnienia jego 
obuwiązków. W każdym razie nie można zbyt suro- 
wych wymagań siawiać wnioskom o wyłączenie i ra- 
czej należy je uwzględniać wszędzie, gdzie całkowita 
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bezstronność sędziego nasuwa choćby cień waipliwości. 
Pamiętać bowiem trzeba o tem, że zapewnione stronom 
prawo wyłączenia sędziów ma obok głównego celu t. j. 
stworzenia gwarancji bezstronnego wymiaru sprawie- 
dliwości za zadanie lakże wyrobienie u stron zupełnego 
zaufania do sądu. Z tego stanowiska wychodząc, nale- 
żałoby za przyczynę wyłączenia uznać nietylko stosu- 
nek między sędzią a stroną, jej zastępcą lub pełnomoc- 
nikiem, ale także stosunek, łączący sędziego z inter- 
wenjentem ubocznym, o ile ten stosunek odpowiada 
kwalifikacji z art. 55 kpe. 

Wyłączenie sędziego z przyczyn, o których mowa 
w arl. 55, następuje „na wniosek strony“. Nie można za- 
tem przyczyn tych uwzględniać z urzędu. Że prawo wy- 
łączenia przysluguje stronom, to rzecz zupełnie zrozu- 
miała, skoro sirony właśnie są iemi osobami, w inie- 
resie których proces się toczy i klórym wskulek iego 
przedewszystkiem zależy na bezslronnem rozstrzygnię- 
ciu sprawy. Której ze stron w konkrelnym przypadku 
prawo to służy, tego ustawa nie rozstrzyga. Mając atoli 
na względzie cel instytucji wyłączania, zapewnienie 
bezsironnego wymiaru sprawiedliwości, należy prawo 
lo przyznać nietylko stronie, przeciw której w danym 
wypadku zwracałby się brak bezstronności u sędziego, 
ale obu silronom, bo żadnej z nich nie można odmawiać 
interesu w lem, aby sprawa zostala bezstronnie roz- 
strzygniętą. Obu też stronom prawo lo przyznaje wy- 
raźnie $ 21 austr. normy jurysd. Obok stroą proceso- 
wych zainteresowany jesl w wyniku sporu również in- 
lerwenjeni uboczny. Dlatego i jemu należy przyznać 
prawo wyłączenia sędziego, co zreszlą wynika i stąd, 
Że wedle art. 76 kpc. imler wenjeml uboczny uprawniony 
Jest do wszelkich czynności procesowych, a nie ulega 
watpliwości, że wyłączenie sędziego w ramach obowią- 
zujących przepisów jesl czynnością procesową. Upraw- 
nienie inierwenjenia do wyłączenia ulegnie oczywiście 
W stosunku do uprawnienia strony pewnym ogranicze- 
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niom, płynącym stąd, że inierwenjenl może działać je- 
dynie na korzyść strony, do której przystąpił, oraz że 
czynności jego nie mogą się sprzeciwiać czynnościom 
lej strony. Slosownie do tego nie będzie mógł inter- 
wenjent uboczny wykonać prawa wyłączenia lam, gdzie 
miałoby lo na celu jedynie ochronę przeciwnika strony, 
do której przystąpił, oraz lam, gdzie strona, do której 
przystąpił, nie chce wykonać albo straciła już możność 
wykonania prawa wyłączenia sędziego. Ograniczenia 
te nie stosują się do interwenjenta ubocznego, któremu 
w myśl art. 78 kpc. służy slanowisko spółuczestnika 
sporu, bo laki inlerwenjenl działa zupełnie samodziel- 
nie i niezależnie od woli strony, do której przystąpił. 
(Patrz zreszlą na uzasadnienie określonego wyżej sla- 
nowiska co do uprawnienia slron i imlerwenjenia 
ubocznego do wyłączenia sędziego wywody zawarte 
w rozdziale o wyłączaniu biegłych). 

Wedlug arl. 55, $ 2 kpc. strona, która przystąpiła do 
rozprawy (rozumie się przed sędzią, co do którego za- 
chodzi przyczyna wyłączenia), może żądać wyłączenia 
lylko wtedy, gdy uprawdopodobni, że przyczyna wy- 
lączenia dopiero później powslala lub stała się jej 
znaną. Znaczy lo, że slrony ograniczone są co do czasu 
w możności korzyslania z prawa wylączenia sędziego. 
W szczególności wniosek o wyłączenie mogą zasadni- 
czo posławić tylko przed przystąpieniem do rozprawy 
przed odnośnym sędzią, po lej zaś chwili tylko pod wa- 
runkiem, że przyczyna wyłączenia dopiero po tej chwili 
powstała lub doszła do ich wiadomości. Ograniczenie 
lakie jest słuszne. Jeżeli bowiem slrona, wiedząc 
o przyczynie wyłączenia, wdaje się mimo to w rozprawę 
przed odnośnym sędzią, lo przez lo samo rezygnuje 
milcząco ze służącego jej prawa wyłączenia lego sę- 
dziego. Nadlo brak lakiego ograniczenia prowadziłby 
do nadużywania instylucji wyłączania sędziów o Lyle: 
że stronie, klóra wiadomej jej przyczyny wyłączenia 
nie uważała za zdolną do zachwiania bezstronności sę- 
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dziego, umożliwiałby poprosiu próbowanie szczęścia 
Przed innym sędzią z chwilą zauważenia, że sprawa 
przed pierwszym sędzią zaczyna brać dla niej nieko- 
rzystny obrót. Za chwilę przystąpienia do rozprawy 
należy uważać rozpoczęcie pierwszej rozprawy w danej 
sprawie. Nie można więc na nowej rozprawie wyłączać 
sędziego, klóry prowadzil poprzednio odroczoną roz- 
prawę, chyba że zajdą warunki późniejszego wyłącze- 
nia z arl. 55, § 2. Jeżeli nalomiasi nową rozprawę w ra- 
zie odroczenia pierwszej prowadzi inny sędzia, to można 
go wyłączyć aż do wdania się przed nim w rozprawę. 
Rzecz jasna, że ograniczenia eo do czasu, w którym 
można poslawić wniosek o wylączenie, nie stosują się 
w razie, gdy slrona żąda wyłączenia z powodu przy- 
czyny, która w myśl art. 54 kpe. wyłącza sędziego już 
z samej ustawy. Przyczynę taką należy bowiem w każ- 
dym stanie sprawy uwzględnić z urzędu, a więc i stro- 
nie nie można odbierać prawa zwrócenia na nią uwagi 
sądowi w każdej chwili. 

W przeciwieństwie do przyczyn z art. 54 kpe., które 
Wyłączają sędziego same przez się, „z mocy samej 
ustawy”, przyczyny, o których mowa w arl. 55, skutku 
lakiego nie mają. Samo ich istnienie nie wyłącza je- 
szcze sędziego, podobnie jak nie wylącza go i podnie- 
sienie odnośnej przyczyny przez stronę. Uslawa po- 
wiada bowiem wyraźnie, że „sąd wyłącza sędziego”, 
a zalem wyłączonym od udzialu w sprawie staje się sę- 
dzia dopiero z mocy prawomocnego orzeczenia sądowe- 
Bo, uwzględniającego wniosek o wyłączenie. Aż do wy- 
dania takiego orzeczenia mógłby więc zasadniczo sę- 
dzia, którego wylączenia żądano, spełniać wszelkie 
czynności w sprawie. Mimo lo jednak przepis arl. 56, 
82 kpe. każe mu się od chwili poslawienia wniosku 
0 wyłączenie wslrzymać od udziału w sprawie, poza 
czynnościami niecierpiącemi zwłoki. Czyni to ustawa 
Uaiego, aby na wypadek uwzględnienia wniosku o wy- 
4czenie nie dawać silronom powodu do wnoszęnia 
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środków odwoławczych, opartych na tem, że w spra- 
wie współdziałał sędzia, którego bezstronność sam sąd 
uznał potem za wątpliwą. 

Zaznaczyć należy, że udział w sprawie sędziego wy- 
łączonego prawomocnie z przyczyn w art. 55 określo- 
nych nie powoduje nieważności postępowania, bo art. 
416 kpe., wyliczający przyczyny nieważności, nie wspo- 
mina zupełnie o lej okoliczności. Nie ulega jednak wąt- 
pliwości, że udział takiego sędziego będzie slanowił do- 
staleczną podsiawą do wniesienia środka odwoławczego 
od orzeczenia zapadłego w postępowaniu, w którem taki 
sędzia współdziałał, bo bezstronność tego orzeczenia bę- 
dzie zgóry podana w watpliwość. 

Wniosek o wyłączenie sędziego można w myśl art 
56 kpc. postawić tak na rozprawie, jak i poza rozprawą. 
W pierwszym wypadku postawi go strona ustnie, 
w drugim z reguły na piśmie. Można jednak i poza roz- 
prawą podać wniosek o wyłączenie ustnie do protokołu. 

Wniosek należy poslawić w sądzie, w którym 
sprawa się toczy. Jeżeli zalem chodzi o wyłączenie sę- 
dziego wyższej instancji, to w sadzie wyższej instancji 
trzeba poslawić odnośny wniosek. 

Pisemny wniosek o wyłączenie winien, jak każde 
pismo procesowe, zawierać oznaczenie sądu, do którego 
jest skierowany, oznaczenie stron, oznaczenie sprawy 
i podpis strony, a nadło, co z jego istoty wynika, oko- 
liczności uzasadniające przyczynę wyłączenia, upraw- 
dopodobnienie tych okoliczności, w miarę potrzeby zaś 
lakże uprawdopodobnienie, że slrona nie mogła przed- 
tem żądać wyłączenia (art. 55, § 2), wreszcie wyraźne 
żądanie wyłączenia imiennie wymienionego sędziego. 
W procesie adwokackim powinien być wniosek podpi- 
sany przez adwokata. 

Jeżeli wyłączenia żąda się z przyczyn wymienio- 
nych w art. 54 kpe., lo nie polrzeba uprawdopodobnie- 
nia ani przyczyny wyłączenia, ani leż lego, że strona 
nie mogła przedtem żądać wyłączenia, bo przyczyny 
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le winien sąd uwzględnić z urzędu, a więc samo zgło- 
szenie ich przez slronę, bez względu na to, kiedy i w jaki 
sposób nastąpilo, zobowiązuje sąd do przeprowadzenia 
dochodzeń i zbadania, czy istotnie przyczyna laka za- 
chodzi. 

W celu zapobieżenia stawianiu nieuzasadnionych 
Wniosków o wyłączenie sędziego i ;.przewlekaniu tym 
sposobem postępowania daje ustawa w ari. 61 sądowi 
prawo nakladania grzywien do pięciuset zlotych na 
strony, które takie wnioski siawiają. Warunkiem na- 
lożenia grzywny jest odrzucenie wniosku o wyłączenie 
l zła wiara osoby slawiającej taki wniosek. Nie wy- 
słarczy zalem swawola, lekkomyślność, zamiar prze- 
Wleczenia sprawy i l. p., lecz musi być stwierdzone, iż 
Strona żądała wyłączenia mimo, że wiedziała, iż niema 
do tego żadnej podstawy. Czy laka zła wiara zachodzi, 
Oceni sąd na podslawie wyników dochodzeń, przepro- 
Wadzonych na skutek wniosku o wyłączenie. Trzeba 
Ja będzie przyjąć w szczególności lam, gdzie okolicz- 
hości, podane na uzasadnienie żądania wyłączenia, 
okażą się mieprawdziwe, a przyjąć należy, że strona 
0 ich nieprawdziwości wiedziała lub przy należytej sta- 
tanności wiedzieć musiała. Jeżeli natomiast okoliczno- 
ści we wniosku przytoczone okażą się prawdziwe, 
A Lylko nie można im przypisać lakiego znaczenia, iżby 
dne mogły bezstronność sędziego podać w wątpliwość, 
lo trudno w takim wypadku nakładać grzywny, bo nie 
dą się stwierdzić, czy i jaki wplyw na bezsironność sę- 
Uziego slrona tym okolicznościom przypisywała. Jesl 
0 bowiem momenl czyslo subjeklywny, usuwający się 
2? pod wszelkiej oceny. Nie. można też nałożyć grzywny 
W wypadku, gdy wprawdzie okoliczności we wniosku 
bodane są nieprawdziwe, ale strona mogła być w blę- 
dzie co do ich prawdziwości. Zreszlą slawianie w lym 
Slerunku jakichkołwiek reguł byłoby chybione, bo 
Wweslję dobrej lub złej wiary będzie mógl sąd ocenić 
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lylko przy uwzględnieniu okoliczności, lowarzyszącycji 
danemu wypadkowi. 

Grzywnę nałożyć można lylko w razie odrzucenia 
wniosku o wyłączenie. Czy wniosek został odrzucony: 
o tem wiedzieć można dopiero z chwilą, kiedy od po- 
stanowienia odrzucającego pierwszej instancji nie 
wniesiono w terminie zażalenia albo kiedy wyższa in- 
slancja zatwierdziła na skutek zażalenia postanowie- 
nie niższej instancji, klórem wniosek o wyłączenie od- 
rzucono. Stąd zdawaćby się mogło, że grzywnę nałożyć 
może albo sąd, klóry w pierwszej instancji odrzuci! 
wniosek, ale dopiero z chwilą bezskutecznego uplywu 
lerminu do wniesienia zażalenia od postanowienia od- 
rzucającego, albo też sąd wyższej inslancji równocze- 
śnie z zalwierdzeniem poslanowienia odrzucającego 
pierwszej instancji. Przeciw lemu przemawia atoli sty- 
lizacja przepisu art. 61 kpc. Przepis ten stanowi mia- 
nowicie, że „sąd, odrzucając wniosek, skaże na grzyw- 
nę", z czego wynika, że grzywnę nałożyć może tyłko 
sąd, klóry wniosek odrzuca, a nie sąd, który postano- 
wienie odrzucające zatwierdza i że grzywnę nałożyć 
należy równocześnie z odrzuceniem wniosku, a nie do- 
piero po prawomocności posianowienia odrzucającego: 
A zalem grzywnę z arl. 61 kpc. nakłada sąd, który 
w pierwszej instancji odrzuca wniosek o wyłączenić 
i lo równocześnie z poslanowieniem o odrzuceniu: 
Strona, na klórą grzywnę nalożono, może następnie albo 
zaskarżyć postanowienie odrzucające wniosek, a łącznić 
z niem poslanowienie o nałożeniu grzywny, albo też 
może uznać postanowienie odrzucające wniosek o wy* 
łączenie za prawomocne, a zaskarżyć samo poslanowie* 
nie o nałożeniu grzywny. Przeciw poslanowieniu tem! 
ma bowiem samoislne zażalenie w myśl arl. 426 kpe 

Jak wyżej wspomniano, sędzia, którego wyłączenii 
zażądano, może od chwili podania aż do prawomocneg? 
załatwienia wniosku spelniać tylko czynności niecier” 
piace zwłoki. Do czynności takich należeć będzie n. P 
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Wydanie tymczasowego zarządzenia. Od innych czyn- 
ności winien się odnośny sędzia w międzyczasie wstrzy= 
mać, aby na wypadek uwzględnienia wniosku nie da- 
Wać stronie powodu do wnoszenia środków odwoław- 
czych, opartych na tem, że w sprawie współdziałał sę- 
dzia, którego bezstronność uznano za wątpliwą. Jeżeli 
jednakże wniosek o wyłączenie oparto na przyczynie, 
Wwyłączającej sędziego z mocy samej uslawy, a odnośny 
Sędzia stwierdzi, że przyczyna ta istotnie zachodzi, lo 
Winien wstrzymać się odrazu nawet od czynności nie- 
tierpiących zwłoki, bo w tym wypadku spełnione prze- 
zeń czynności i lak byłyby nieważne (art. 416 kpc.). 


4. 
wyłączenie się samego sedziego. 


Okoliczności wymienione w art. 54 kpc. wyłączają 
sędziego od udziału w sprawie już z mocy samej 
ustawy. Nie potrzeba w tym celu orzeczenia sądu, uzna- 
Jacego sędziego za wyłączonego, bo już samo zaistnie- 
nie jednej z tych okoliczności czyni go wyłączonym. 
Niemniej jednak przyczyna wyłączenia musi być po- 
llana do wiadomości sądu już choćby z tej przyczyny, 
aby sąd nie prowadził nadal sprawy przy udziale sę- 
dziego wylączonego i aby mógł zastąpić go innym sę- 
dzia. Takie zawiadomienie sądu może uskutecznić lak 
śIrona, jak i każda osoba, biorąca udział w sporze, bądź 
W formie prostego doniesienia, bądź leż w formie 
Wniosku o wyłączenie. Każde lakie doniesienie czy 
Wniosek sąd musi zbadać, bo przyczynę, wyłączająca 
sedziego z mocy samej uslawy, ma uwzględnić z urzędu. 
loże się jednak zdarzyć, że o istnieniu lakiej przy- 
Szyny nie zawiadomi sądu nikl. Otóż aby w takim wy- 
Padku nie dopuścić do prowadzenia sprawy przez sę- 
dzięgo wyłączonego i do wydania wskutek tego nie- 
„ Ażnego wyroku (art. 416, L. 6 kpc.), powinien w myśl 
"PL 57 kpe. sam sędzia, co do którego zachodzi jedna 
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z przyczyn wyłączenia w arl. 54 kpe. wymienionych: 
zawiadomić o tem sąd i wslrzymać się od udziaki 
w sprawie. 

Zachodzi jednak pylanie, czy obowiązek nałożony 
na sędziego w art. 57 kpc. odnosi się lylko do przyczyn 
wyłączenia z art. 54, czy leż lakże do innych i do ja- 
kich. Wedle wyraźnego brzmienia art. 55 kpc. wyłącze- 
nie sędziego z przyczyn w nim wymienionych naslę* 
puje „na wniosek strony“. Zdawaćby się sląd mogło 
że jeżeli strony nie zażądały wyłączenia sędziego, c0 
do którego zachodzi przyczyna z art. 55 kpc., lo poza 
niemi nikt, a więc i odnośny sędzia wyłączenia żądać 
nie może, w następstwie czego przepis art. 57 odnosiłbx 
się tylko do przyczyn wyłączenia z arl. 54. Zapalry* 
wanie takie byłoby jednak sprzeczne z samem założe- 
niem instytucji wyłączania sędziów. Celem tej insty 
lucji jest bowiem obok slrzeżenia praw siron w kon- 
kreinej sprawie także zapewnienie bezstronnego Wy- 


miaru sprawiedliwości w ogólności, a więc slrzeżenić | 


interesu publicznego. Ten interes publiczny sprawii, żć 
ustawa wylicza niektóre okoliczności, które wyłączają 
sędziego bez względu na wnioski stron. Nie mogąc zaś 
wyliczyć wszystkich, dała stronom prawo wyłączenia 
sędziego także w wypadkach wyraźnie w ustawie nić 
przewidzianych, o ile tylko bezstronność sędziego jes! 
wątpliwą. Wprawdzie slrony mogą się lego prawa 
zrzec, mogą co do możności jego wykonania ulec pre 
kluzji (art. 55, $ 2), ale wszystko lo nie świadczy je* 
szcze 0 lem, jakoby instytucja wyłączania sędziów 
isiniała wyłącznie w interesie stron. Jeżeli zaś istniejć 
w interesie publicznym, lo nie można sędziemu, któr! 
poza wypadkami z art. 54 kpe. nie czuje się bezstron* 
nym, odmówić prawa żądania, aby go wylaczono. C0 
więcej, sędzia laki ma obowiązek żądać wylaczenia, D0 
pełnienie przezeń czynności sędziowskich ze świado 
mością, że nie jest calkowicie bezstronnym, byłoby na” 
ruszeniem obowiązków urzędu sędziowskiego. Dlateś" 
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Przepis art. 57 kpc. o obowiązku sędziego, kióry ma 
Podstawę do wyłączenia się, doniesienia o lem sądowi 
t wstrzymania się od udziału w sprawie odnieść należy 
nielyłko do wypadków, w których sędzia stwierdzi 
istnienie przyczyny, wyłączającecj go z mocy samej 
ustawy, ale także i do iakich, w których bez zaistnienia 
takiej przyczyny uważa, że mógłby być w sprawie 
stronniczym. Że lak ten przepis rozumieć trzeba, na lo 
wskazuje leż wyraźne jego brzmienie, bo gdyby go 
usiawodawca zamierzał ograniczyć wyłącznie do bez- 
względnych przyczyn wyłączenia, to byłby taki zamiar 
odpowiednio wyraził. 

Stwierdziwszy, że zasadniczo sędzia obowiązany 
jest donieść sądowi nietylko o przyczynach, które go 
wyłączają z mocy samej ustawy, ale także i o innych 
okoliczościach, z powodu których nie czuje się całko- 
wicie bezsironnym, zastanowić się zkolei wypada nad 
lem, jakie to moga być te inne okoliczności, czyli mó- 
wiąc słowami ustawy, kiedy jeszcze oprócz wypadków 
z art. 54 kpc. sędzia może „mieć podstawę do wyłącze- 
nia się”. Otóż nie może ulegać wątpliwości, że podsiawę 
laka będzie miał zawsze, iłekroć między nim a jedną 
że stron, jej usiawowym zastępcą lub pełnomocnikiem 
zajdzie taki stosunek, z powodu klórego sirony mogą 
w myśl art. 55 kpc. żądać wyłączenia sędziego. Jeżeli 
bowiem sąd wyłącza sędziego z powodu takiego stosunku 
ha wniosek strony, to tem bardziej winien lo uczy- 
nić, gdy sam sędzia żąda wyłączenia, bo w takiem jego 
żądaniu mieści się już implicite wyrażenie wątpliwości, 
tzy potrafi w sprawie pozostać bezstronnym. Iść jed- 
nąk należy jeszcze dalej i dać sędziemu możność usu- 
nięcia się od udziału w sprawie nawet tam, gdzie nie 
mogłaby go usunąć sirona. W rozdziale poprzednim 
Wspomniano, że stnona nie może żądać wyłączenia 

powodu pewnego oznaczonego usiosunkowania się 
sędziego do samej sprawy, jeżeli poza tem nie łączy go 
zaden stosunek ze strona, względnie z osobami w ąrt. 55 
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kpc. wymienionemi. Takie ograniczenie stron w upraw- 
nieniu do wyłączenia sędziów jest zrozumiałe, inaczej 
bowiem nie możnaby zapobiec nadużywaniu instytucji 
wyłączania do zupełnie innych celów, niż dla zapew- 
nienia hezsironnego wymiaru sprawiedliwości. O ile 
jednak względy te mają znaczenie w odniesieniu da 
stron procesowych, o Lyle nie mogą one odgrywać żad- 
nej roli, jeśli chodzi o uprawnienie samego sędziego do 
wyłączenia Się. Nic jesli zaś wykluczonem, że może 
zajść wypadek, w klórym sędzia nie będzie się czuł cal- 
kowicie bezslronnym, jakkolwiek ze silronami proceso- 
wemi nie łączy go żaden slosunek w rodzaju, określo- 
nym w art. 55 kpe. Odmówienie w lakim wypadku sç- 
dziemu prawa do wyłączenia się byłoby niczem nie- 
uzasadnionem narażanicm sprawy na stlronnicze jej 
rozstrzygnięcie, a sędziego na pogwałcenie jego oho- 
wiązków służbowych. Dłatego należy stanowczo opo- 
wiedzieć się za zdaniem, że sędzia może mieć podslawę 
do wyłączenia się nietylko wledy, gdy zachodzi co do 
niego jedna z przyczyn wyłączenia, wymienionych 
w arl. 54 lub 55 kpc., ale i poza lem, ilekroć uważa, że 
nie mógłby być w sprawie zupelnie bezstronnym: 
W każdym lakim wypadku zalem ma sędzia zawiado- 
mić sąd i wstrzymać się od udziału w sprawie. Za tak 
szeroką interprelacją arl. 57 przemawia leż obok po- 
wyższych względów jego brzmienie, które — jak to już 
wyżej wspomniano — nie odwołuje się wcale do przy- 
czyn wyłączenia w poprzednich artykułach wymienio- 
nych, lecz całkiem ogólnikowo postanawia, że ma się 
wstrzymać od udziału w sprawie sędzia, który „ma 
podstawę do wyłączenia się“. 

Walpliwość zachodzi co do kwestji, czy sędzia, który 
ma podstawę do wyłączenia się, wyłącza się sam przeł 
samo zawiadomienie sądu, czy leż polrzeba uznania gł 
przez sąd za wyłączonego. Immemi słowy, czy oświad” 
czenie odnośnego sędziego, że uważa się za wyłączo”* 
nego, wiąże sąd bezwzględnie, czy leż sąd może mim’ 


śm R 
B ie 


Wyłączenie się samego sędziega 97 


lakiego oświadczenia nie uznać sędziego za wyłlączo- 
hego. Za pierwszem zapalrywaniem przemawia styli- 
zącja art. 57 kpe. Skoro bowiem w artykule tym jesl 
mowa o sędziu, który ma podstawę do „wyłączenia się“ 
I skoro dalej artykuł len postanawia, że sędzia laki „za- 
Wwiadamia sąd i wstrzymuje się od udziału w sprawic“, 
nie wspominając wcale o tem, jakoby lo wstrzymanie 
się od udziału miało trwać tylko tymczasowo do roz- 
slrzygnięcia przez sąd sprawy wyłączenia, to wynika- 
loby z tego, że sędzia ma prawo wyłączyć się sam, bez 
czy jegokolwiek zezwolenia, że więc jego oświadczenie, 
iż się wyłącza, wiąże sąd bezwzględnie. Zapatrywanie 
(drugie natomiast zdaje się popierać stylizacja art. 58 
kpe., wedlug którego „o wyłączeniu sędziego.... roz- 
slrzyga sąd....* Według lego, co wyżej powiedziano 
v przyczynach wyłączenia się sędziego z jego własnej 
inicjatywy, należałoby się opowiedzieć za pierwszem 
zapalrywaniem. bo najlepiej sam odnośny sędzia jest 
w slanie ocenić, czy może być w sprawie zupełnie bez- 
stromnym lub nie, a zatem powinien on mieć możność 
wyłączenia się bez względu na odmienne zapatrywanie 
sądu*'we wszysikich tych wypadkach, w których sam 
nie czuje się dość bezslronnym. Inaczej może dojść do 
lego, że sędzia, klóry sam nie czuje się całkowicie bez- 
stronnym, zmuszony będzie brać udzial w sprawie, je- 
Żeli sąd nie uzna przytoczonych przezeń motywów za 
wystarczające do wyłączenia. Brzmienie arl. 58 kpe. nie 
śloi na przeszkodzie lakiemu rozwiązaniu kwestji, bo 
brzepis len, normujący sprawę właściwości sądu, po- 
Wolanego do rozstrzygania o wylączeniu, z jednej strony 
nie przesądza wcałe kwestji, czy i kiedy rozstrzygnie- 
hie o wyłączeniu jest potrzebne, z drugiej zaś swony 
o daje odpowiedzi na pytanie, czy sąd musi, czy też 
tylko może przychyłić się do żądania wylączenia sę- 
dziego. Wiadomo zaś, że w wypadkach z arl. 54 kpe. 
Sąd musi się do takiego żądania przychylić, a zalem 
Można równie dobrze bronić zapatrywania, że i w wy- 
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padkach, w kiórych sędzia sam się wyłącza, sąd będzie 
musiał uznać go za wyłączonego, o ile sprawa wyłącze- 
nia wogóle przyjdzie pod jego rozstrzygnienie. 

ł 


5. 
Orzeczenie o wyłączeniu sędziego. 


O wyłączeniu sędziego rozstrzyga sąd. W kwestji 
jego właściwości slanowi arl. 58 kpe., że „o wyłączeniu 
sędziego w sądzie grodzkim rozsirzyga sąd okręgowy: 
o wyłączeniu zaś sędziego w innych sądach — sąd, 


w którym sprawa się toczy, a gdyby sąd len nie mógl | 


wydać poslanowienia z powodu wyłączenia większej 
liczby sędziów — sąd w toku instancyj przełożony”. 
W myśl przyloczonego przepisu właściwość sadu do 
wydania orzeczenia w przedmiocie wyłączenia sędziego 
zależy od lego, do jakiego sądu należy sędzia, którego 
wyłączenia się żąda. Zasadą jest, że o wyłączeniu roz- 
sirzyga sąd, w którym sprawa się toczy. Nie znaczy 10 
jednak, że rozstr zygać ma ten sąd, w klórym w danej 
chwili sprawa się znajduje, lecz że do wydania roz- 
strzygnienia w przedmiocie wyłączenia powołany jest 
len sąd, który miałby sprawę rozpoznąwać przy udziale 
sędziego, którego wyłączenia się żąda. A więc n. p. jeśli 
slrona żąda wyłączenia sędziego okręgowego, lo wnio- 
sek jej w tym przedmiocie rozstrzygnie ten sąd okrę- 
gowy, w klórym toczy się proces i do którego należy 
sędzia, o wyłączenie którego postawiono wniosek. Obo” 
jętnem zaś jest. czy w chwili postawienia wniosku lub 
w chwili wydania rozsirzygnienia sprawa znajduje się 

w lym sądzie, czy też n. p. w sądzie apelacyjnym z po- 
wodu wniesienia środka odwoławczego od jakiego’ 
orzeczenia, oczywiście nie takiego, które kończy sprawe 
w instancji, bo po wydaniu takiego orzeczenia sąd 
który je wydał, nie może już w tej sprawie wydawać 
dalszych orzeczeń. 
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Od zasady, że do rozstrzygania o wyłączeniu powo- 
lany jesl sąd, który miałby sprawę rozpoznawać przy 
udziale sędziego, którego wyłączenia zażądano, istnieje 
szereg wyjąlków, a mianowicie: 1) Jeżeli chodzi o wy- 
lączenie sędziego w sądzie grodzkim to nie len sąd, lecz 
przełożony nad nim sąd okręgowy ma rozstrzygnąć 
0 wyłączeniu. Wyjątek ten tłómączy się najprawdo- 
Podobniej tem, że sprawy wyłączenia sędziów pragnie 
usiawa poddać pod rozstrzygnienie sądów kolegjalnych, 
co w sądach grodzkich ze względu na ich organizację 
jest niemożliwe. 2) Jeżeli sąd, klóry według powyższej 
ogólnej zasady byłby powołany do rozsirzygmienia, nie 
jest zdolny do powzięcia postanowienia z powodu wy- 
laczenia większej liczby sędziów, to o wyłączeniu roz- 
sirzyga sąd w toku inslancyj przełożony. Niezdolność 
do powzięcia postanowienia przyjąć jednak należy nie 
wledy, gdy odnośny wydzial, klóremu według podzialu 
czynności wypada powziąć postanowienie, jesl nic- 
komplelny, ale dopiero wiedy, gdy ze wszystkie h nie- 
wyłączonych sędziów danego sądu nie można złożyć 
składu sądzącego. W razie zdekomplelowania bowiem 
wydziału wchodzą w myśl art. 53 i 57 u. s. p.. w miejsce 
wyłączonych członków wydziału ich zastępcy, wyzna- 
czeni podziałem czynności, a gdyby i takich hraklo, lo 
w myśl art. 57, § 3 u. s. p. kierownik sądu powoła do 
zasiępsiwa jeszcze innych sędziów danego sądu. Do- 
piero gdyby w całym sądzie nie znalazła*się dosialeczna 
ilość sędziów do złożenia składu sądzącego, przechodzi 
obowiązek rozstrzygania o wyłączeniu na sąd wyższej 
instancji. 3) Jeżeli wniosek o wyłączenie sędziego po- 
Slawiono dopiero po ukończeniu sprawy w inslancji, 
W której len sędzia brał udzial w sprawie, to rozstrzy- 
Bnienie takiego wniosku mie może już należeć do sądu, 
tlóry przy udziale ięgo sędziego sprawę rozpoznawał, 
bo wobec ukończenia sprawy w iym sądzie. nie może 
»n już żadnych co do niej wydawać rozsirzygnień. 

czywiście wmiosek o wyłączenie w tym stanie sprawy 
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nie może być poslawiony samodzielnie, skoro sprawa 
jest już ukończona, nie można go jednak wykluczyć, 
jeżeli go połączono ze środkiem odwoławczym od orze- 
czenia, kończącego sprawę w inslancji. Strona może 
n. p. zaskarżyć wyrok czy orzeczenie o umorzeniu 
sprawy z tego powodu, że w sprawie brał udział sędzia 
wyłączony z mocy samej uslawy albo też sędzia, co do 
którego zachodzi przyczyna wyłączenia z art. 55 kpc. 
o której strona przedtem nie wiedziała i równocześnie 
postawić wniosek o wyłączenie tego sędziego. Sprawa 
przechodzi wówczas pod rozstrzygnicnie sądu wyższej 
inslancji i ten sąd załalwi łącznie ze środkiem odwo- 
ławczym iakże wniosek o wyłączenie. Rzecz jasna, że 
osobnego rozslrzygnienia na wniosek o wyłączenie 
w lym wypadku nie trzeba. Sąd wyższej instancji za- 
lalwi się z nim w orzeczeniu, załatwiającem środek od- 
wolawczy, a więc n. p. jeśli uchyli zaskarżone orzecze- 
nie z powodu wylączenia sędziego z mocy uslawy, to 
powie o iem w uzasadnieniu swego orzeczenia, jeśli za- 
skarżone orzeczenie zatwierdzi, lo również powie w uza- 
sadnieniu, że wniosku o wyłączenie nie uwzględnił. 
Może się jednak zdarzyć, że sąd wyższej inslancji uchyli 
zaskarżone orzeczenie i zwróci sprawę sądowi niższej 
instancji do ponownego rozpoznania z innej przyczyny, 
niż wyłączenie sędziego. W lakim wypadku sąd ten 
może nie rozstrzygać wniosku o wyłączenie, lecz pozo- 
stawić jego rozsirzygnienie sądowi niższej inslancji. 
bo skoro sprawa do tego sadu wraca, a chodzi o wyłą- 
czenie jego sędziego, lo zasadniczo do niego należy roz- 
slrzygnienie o wyłączeniu. 

Uslawa nie rozstrzyga wyraźnie kwestji, czy w każ- 
dym wypadku wyłączenia sędziego konieczne jesl wy- 
danie przez sad formalnego orzeczenia w przedmiocie 
wyłączenia. Jak wiadomo, inicjatywę do wyłączenia 
może dać albo sąd z urzędu (ewentualnie na doniesie- 
nie osoby trzeciej), o ile chodzi o wyłączenie z przy- 
czyn w art. 54 kpe. wymienionych, albo wniosek strony» 
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oparty na przyczynach wyłączenia bądź z arl. 54, bądź 
leż z art. 55 kpc., albo wreszcie zawiadomienie odnoś- 
lego sędziego z powołaniem się na jakakolwiek okolicz- 
ność, z powodu której sędzia nie czuje się zupełnie bez- 
slronnym w sprawie. Z brzmienia przepisu art. 58 kpc. 
wynikałoby, że we wszystkich tych wypadkach i za- 
wsze ma sąd wydać rozstrzygnienię o wyłączeniu. Prze- 
Pis len bowiem powiada, że „o wyłączeniu sędziego .... 
rozsirzyga sąd.....', a nie n. p. że wniosek o wylą- 
Czenie rozstrzyga sąd. Ze slanowiskiem lakiem nie 
można się jednak zgodzić bez zastrzeżeń, bo skądinąd 
Wynika, że w nieklórych wypadkach formalne orzecze- 
nie o wyłączeniu sędziego okaże się wprost zbylecznem. 
Sprawa przedstawiać się będzie rozmaicie, zależnie od 
lego, klo w danym wypadku i w jakiem siadjum po- 
Stępowania występuje z inicjatywą do wyłączenia. 
Jeżeli przyczynę wyłączenia, oczywiście laką, która 
wyłącza sędziego z mocy samej ustawy, zauważył sąd, 
lo naieży rozróżnić, czy ją zauważono zaraz przy za- 
latwianiu pozwu, czy też dopiero w późniejszem sta- 
djum posiępowania. W pierwszym wypadku przewod- 
hiczący wydziału na podstawie $ 98 reg. og. przy- 
dzieli odrazu sprawę swemu zastępcy, gdyby sam był 
wyłączony, a sprawa jemu przypaść miała, albo leż 
w miejsce sędziego wyłączonego, kióremuby sprawa 
Zresztą miała przypaść, przydzieli ją innemu sędziemu 
swego wydzialu, względnie gdy wylączony jest tylko 
jeden z członków skladu sądzącego, powoła w jego 
miejsce innego sędziego swego wydziału. Każde z tych 
zarządzeń może przewodniczący wydziału wydać bez 
Ząsięgania poslanowienia sądu, bo w myśl art. 69 
u. s. p. i $ 93 reg. og. do niego należy rozdział pracy 
Pomiędzy sędziów, należących do jego  wydzialu. 
Slrony nie mają przylem Żadnego głosu, bo strona 
Może żądać lylko, aby sprawa loczyła się we wla- 
Sciwym sądzie i aby nie brał w niej udzialu sędzia 
Podejrzany o stronniczość, poza lem zaś nie ma 
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wpływu na skład osobowy sądu. Stąd zbytecznem by- 
loby orzeczenie o wyłączeniu sędziego w wypadkach, 
gdy przewodniczący wydziału zaraz po otrzymaniu 
pozwu zauważy bezwzględną przyczynę wyłączenia co 
do jednego z sędziów i gdy w granicach służącego mu 
prawa rozdziału pracy może sam zastąpić odnośnega 
sędziego innym. Zasięganie takiego orzeczenia w tyck 
wypadkach prowadziłoby do niepotrzebnego obciąża- 
nia sądu. 

Może się jednak zdarzyć, że wskutek wyłączenia 
n. p. większej liczby sędziów przewodniczący wydziału 
nie będzie w slanie zastąpić ich innymi sędziami 
swego wydziału. W myśl art. 57, $ 3 u. s. p. i $ 95 
reg. og. powołany jest w lakim razie do wyznaczenia 
zastępców z poza grona sędziów odnośnego wydziału 
kierownik sądu. Chodzi teraz o to, czy w razie stwier- 
dzenia przez przewodniczącego wydzialu zaraz po 
otrzymaniu pozwu, że z wydziału jego wyłączona jesl 
z ustawy taka ilość sędziów, że zajdzie potrzeba po- 
wołania zasiępców z poza lego wydziału, kierownik 
sądu powinien wyznaczyć tych zastępców już na samo 
doniesienie przewodniczącego wydziału, czy też do- 
piero na skulek orzeczenia sądu o wyłączeniu. Z prze- 
pisów prawa o ustroju sądów zdaje się wynikać, że 
w tym wypadku musi zapaść postanowienie sadu o wy- 
lączeniu odnośnych sędziów. O ile bowiem przewod- 
niczący wydziału ma prawo rozdziału pracy pomiędzy 
sędziów swego wydziału, o lyle kierownik sądu nie 
może bez przyczyny i to nagłej zmienić uchwalonego 
przez zgromadzenie ogólne podziału czynności pomię- 
dzy wydziałaini. Przyczynę taką w omawianym wy- 
padku sianowi wprawdzie wyłączenie sędziego z mocy 
uslawy, ale ani przewodniczący wydziału, ani kie- 
rownik sądu nie jest powołany do rozstrzygania, czy 
przyczyna laka istotnie zachodzi. Zreszią mogą się 
obaj nie zgadzać w lym względzie. Powołanym jest 
do tego wyłącznie sąd w art. 58 kpe. wskazany. Dla- 
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lego należy przyjąć, że jeżeli przewodniczący wy- 
działu nie może we własnym zakresie dzialania za- 
siąpić sędziego wylączonego innym sędzią, to jakkol- 
Wiek przyczynę wyłączenia zauważył zaraz po otrzy- 
Maniu pozwu, musi mimo to sprawę wyłączenia pod- 
dać pod rozstrzygnięcie sądu, bo dopiero lakie roz- 
strzygnięcie może dać podstawę do powołania przez 
kierownika sądu innego sędziego do udzialu w sprawie 
W miejsce sędziego wylączonego. Z lego samego po- 
Wodu w sądach grodzkich, w których podział czyn- 
ności uslalilo kolegjum administracyjne sądu okrę- 
owego według sędziów, w razie wyłączenia sędziego, 
któremu sprawa przypada wedlug podziału czynności, 
koniecznem jesl orzeczenie co do wyłączenia, bo do- 
piero ono daje podstawę do przydziclenia sprawy przez 
kierownika sądu sędziemu, do którego sprawa la we- 
dług podziału czynności nie należy. Jeżeli natomiast 
podział czynności w sądzie grodzkim uslalono według 
oddziałów, to ponieważ w myśl $ 104 reg. og. sędzia, 
Wyznaczony na kierownika oddziału z kilku sędziów 
złożonego, ma co do rozdziału pracy prawa przewod- 
niczącego, przelo w razie zauważenia przezeń zaraz 
Po otrzymaniu pozwu, że sędzia, któremuby sprawa 
przypaść miała, jesl wyłączony z mocy uslawy, może 
on bez zasięgania poslanowienia sadu co do wyłą- 
czenia przydzielić sprawę innemu sędziemu swego 
oddzialu. 

Podobnie, jak w razie zauważenia przyczyny wy- 
lączenia zaraz po otrzymaniu pozwu, przedstawiać się 
będzie sprawa w wypadku, gdy bezwzględna przy- 
tzyna wyłączenia wyjdzie na jaw później, ale sędzia 
Wyłączony nic brał jeszcze w sprawie udzialu. Jeżeli 
Natomiast sędzia wylączony podjął już jakieś czyn- 
= hości w sprawie, lo ponieważ czynności le trzeba dla 
uniknięcia nieważności postępowania (arl. 415, 416 
tpe.) uznać za nieważne i powtórzyć, przelo koniecz- 
hem będzie orzeczenie o wyłączeniu, bo dopiero ono 
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może dać podstawę do uchylenia nieważnych czyn- 
ności procesowych, podjętych z udziałem sędziego wy- 
lączonego. Jeżeli dopiero sąd wyższej instancji za- 
uważy, że sędzia, biorący udzial w sprawie w niższej 
instancji, jesl wyłączony, lo ma on również sprawę 
wyłączenia poddać swemu rozpatrzeniu, ale nie wy- 
daje formalnego rozstrzygnienia o wyłączeniu, lecz 
tylko w uzasadnieniu swego orzeczenia, uchylającego 
orzeczenie sądu niższej instancji po myśli art. 415 
i 416, L. 6 kpc. stwierdza, że sędzia był wyłączony 
z mocy ustawy. 

Jeżeli strona stawia wniosek o wyłączenie sędziego, 
lo musi zapaść orzeczenie sądu w przedmiocie wyłą- 
czenia bez względu na to, na jakiej przyczynie wnio- 
sek len oparto. Bo jeżeli go oparto na przyczynie 
z arl. 55 kpe., lo orzeczenie lakie jest polrzebne z uwagi 
na to, że ono dopiero ma rozstrzygnąć, czy sędzia jesl 
wyłączonym lub nie, jeżeli go zaś oparlo na przy- 
czynie z art. 54 kpe., lo jakkolwiek sędzia jest w tym 
wypadku wyłączony i bez orzeczenia sądowego, już 
z mocy samej uslawy, niemniej jednak orzeczenie 
o wyłączeniu powinno zapaść, aby nie pozoslawiać 
wniosku slrony bez formalnego załatwienia. 

Rozstrzygnięcie kweslji, czy potrzeba formalnego 
orzeczenia o wyłączeniu w wypadku, gdy inicjatywa 
do wyłączenia wychodzi od samego dotyczącego sę- 
dziego, zależeć będzie w pierwszym rzędzie od lego, 
czy sędziemu przyzna się prawo samodzielnego wy- 
łączenia się, czy leż wylączenie jego uczyni się zależ- 
nem od rozstrzygnienia sądu. W pierwszym wypadku 
l. j. gdyby sędzia mial prawo wylączyć się sam, trzeba 
rozróżnić, czy wyłącza się z jednej z przyczyn bez- 
względnych (arl. 54 kpe.), czy leż z innych. Jeżeli 
wyłącza się z przyczyn wylączających sędziego z mocy 
nslawy, to sprawa będzie się przedstawiać rozmaicie 
zależnie od tego, czy sędzia wyłączony bral już udział 
w sprawic lub nie, Jeżeli udziału nie brał, to nie po- 


Orzeczenie o wyłączeniu sędziego 105 


zebu orzeczenia sądu w przedmiocie wyłączenia, bo 
przewodniczący wydziału, względnie gdyby to wy- 
kraczało poza jego zakres dzialania, kierownik sądu 
ubowiązany będzie na skulek zawiadomienia odno- 
śnego sędziego zarządzić lylko jego zastąpienie przez 
innego sędziego. Jeżeli jednak sędzia wyłączony bral 
Już udział w sprawie, to koniecznem będzie wydanie 
orzeczenia o wyłączeniu przez sąd właściwy wedlug 
art. 58, bo orzeczenie lo ma stworzyć podstawę do 
uchylenia nieważnych czynności procesowych, w któ- 
rych sędzia wylączony brał udział. Jeżeli sędzia wy- 
łącza się z innych przyczyn, niż w art. 54 kpe. wy- 
mienione, to w żadnym wypadku nie potrzeba orze- 
czenia sądowego o wyłączeniu, bo wobec wiążącego 
sad oświadczenia odnośnego sędziego, że się wyłącza, 
Przewodniczący wydziału, względnie kierownik sądu 
obowiazany będzie zarządzić lylko jego zastąpienie 
innym sędzią i na lem sprawa się kończy, bo czyn-, 
ności dotychczas przez sędziego wyłączonego doko- 
hane pozostają ważne. 

W wypadku drugim I. j. gdyby sędzia nie miał prawa 
wyłączyć się sam, trzeba znów rozróżnić, czy żąda 
wyłączenie z przyczyn bezwzględnych, czy leż z in- 
nych. Jeżeli żąda wyłączenia z przyczyn bezwzględ- 
hych, a udziału w sprawie nie brał, to żądanie jego 
może uwzględnić przewodniczący wydziału, względnie 
Ww sądzie grodzkim o podziale czynności między od- 
działy kierownik oddzialu i w ramach slużącego mu 
prawa rozdzialu pracy zastąpić sędziego wylączonego 
Innym sędzią, Orzeczenia sądowego o wyłączeniu 
W lym wypadku nie potrzeba, bo wyłączenie istnieje 
Już z mocy usiawy, a przydział sprawy lemu lub in- 
nemu sędziemu zależy zupełnie od woli przewodni- 
Czącego wydziału, względnie kierownika oddziału w są- 
dzie grodzkim ($$ 93 i 104 reg. og.). Gdyby jednak 
między sędzią żadającym wyłączenia a przewodniczą- 
fym wydziału powstała różnica zdań co do istnienia 
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przyczyny wyłączenia, lo i w tym wypadku trzeba 
sprawę wyłączenia poddać pod rozstrzygnienie sądu. 
Rozstrzygnienie takie będzie również koniecznem, jeżeli 
przewodniczący wydziału nie może we własnym za- 
kresie działania zasląpić sędziego wyłączonego innym 
sędzią, lecz musi się o to zwrócić do kierownika sadu, 
bo ten osłalni musi mieć podslawę do zarządzenia 
odstępstwa od ustalonego podziału czynności, a pod- 
slawa taką może być tylko formalne orzeczenie są- 
dowe o wyłączeniu. Formalnego orzeczenia o wyłą- 
czeniu potrzeba wreszcie, jeżeli sędzia żądajacy wy- 
łączenia z przyczyn bezwzględnych brał już udział 
w sprawie, bo orzeczenie to ma dać podstawę do uchy- 
lenia nieważnych czynności procesowych, zdziałanych 
dotąd przez sędziego wyłączonego. Jeżeli sędzia żąda 
wyłączenia z innych przyczyn, niż w art. 54 kpe. wy- 
mienione, lo bez względu na to, czy brał już udzial 
w sprawie lub nie, nie trzeba będzie orzeczenia o wy- 
lączeniu, jeżeli przewodniczący wydziału chce i może 
we własnym zakresie działania zasląpić go innym 
sędzią. Jakkolwiek bowiem samo oświadczenie od- 
nośnego sędziego i zgoda przewodniczącego wydziału 
nie czynią jeszcze sędziego wyłączonym, to jednak 
kweslja przydziału sprawy temu lub innemu sędziemu 
zależy zupełnie od woli przewodniczącego ($ 93 reg. og.) 
lak, że gdyby nawet w konkrelnym wypadku nie 
było podslawy do wyłączenia, to i lak niki nie może 
z powodu zmiany sędziego podnosić zarzutu. Jeżeli 
jednak przewodniczący wydziału nie godzi się z sę- 
dzią żądającym wyłączenia co do istnienia przyczyny 
wyłączenia, albo nie może go we własnym zakresie 
działania zastąpić innym sędzią, tlo sprawa wyłącze- 
nia musi być poddana pod rozstrzygnięcie sądu; 
w pierwszym wypadku dla załatwienia konfliklu mię- 
dzy odnośnym sędzią a przewodniczącym wydziału, 
w drugim wypadku dla stworzenia podstawy do za- 
rządzenia przez kierownika sadu zastąpienia sędziego 
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Wyłączonego w drodze odsłępstiwa od przyjętego w są- 
dzie podziału czynności. 

W celu sprawdzenia okoliczności, stanowiących 
Przyczynę wyłączenia i uzyskania w ten sposób pod- 
slawy do wydania orzeczenia w przedmiocie wyłą- 
czenia może sąd w myśl art. 59 kpc. przeprowadzić 
dochodzenia. Ustawa nie ogranicza możności ich pro- 
Wadzenia do wypadków, w których wniosek o wyłą- 
czenie oparto na przyczynie wyłączającej sędziego 
Z mocy samej ustawy lak, że można dochodzenia pro- 
wadzić również w celu wyświetlenia przyczyn wylą- 
czenia z arl. 55 kpe., jeśli ich uprawdopodobnienie 
we wniosku o wyłączenie okaże się niedostateczne. 

Jeżeli strona oparła wniosek o wyłączenie na jed- 
hej z przyczyn z art. 54 kpe., nie uprawdopodobnia- 
Jac jej jednak, to sąd musi przeprowadzić dochodzenia 
dla zbadania, czy przyczyna la istnieje, bo istnienie 
Jej obowiązany jesl uwzględnić z urzędu. Jeżeli na- 
lomiast wniosek o wylaczenie oparto na przyczynie 
z art. 55 kpe., lo sąd może, ale nie musi przepro- 
wadzić dochodzeń dla zbadania jej istnienia. Strona 
obowiązana jest bowiem istnienie takiej przyczyny 
uprawdopodobnić we wniosku, a skoro jej dostatecz- 
hie nie uprawdopodobni, lo można już na tej pod- 
sławie wnioskowi odmówić. 

Jakkolwiek arl. 59 kpc. mówi lylko o dochodze- 
hiach „w celu wyświetlenia okoliczności, przyloczo- 
hych we wniosku o wyłączenie”, to jednak nie wy- 
nika stąd, iżby sąd nie miał prawa przeprowadzenia 
dochodzeń w celu zbadania, czy nie zachodzi przy- 
Czyna wylączenia sędziego z mocy uslawy, co do isl- 
hienia której sam powziął watpliwości. Jeżeli bo- 
Wiem przyczynę taką sąd ma uwzględnić z urzędu, lo 
musi leż mieć prawo zbadania drogą odpowiednich 
dochodzeń, czy ona istotnie zachodzi. Co więcej, sąd 
ma nawet obowiązek lakiego badania i stąd powi- 
nien z urzędu zarządzić dochodzenia w celu wyświe- 
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tlenia, czy nie zachodzi bezwzględna przyczyna wy- 
lączenia, co do której sam, bez niczyjego wniosku po- 
wziął wątpliwość. 

Rozstrzygnięcie kwestji, czy sąd może zarządzić do- 
chodzenia dla wyświetlenia przyczyny wyłączenia. 
z powodu klórej odnośny sędzia sam się wyłącza, za- 
leżeć będzie od lego, czy w takim wypadku przyzna 
się sądowi prawo rozslrzygania o wyłączeniu, czy leż 
sianie się na stanowisku, że sędzia ma prawo sam 
się wyłączyć i że oświadczenie jego w lym względzie 
wiąże sąd. W pierwszym wypadku należałoby mimo 
braku odpowiedniego przepisu przyznać sądowi moż- 
ność sprawdzenia podanych przez sędziego okolicz- 
ności, mających uzasadnić jego wyłączenie, w dru- 
gim wypadku sprawdzanie takie z nalury rzeczy 
odpada. 

Ustawa nie określa, na czem polegają dochodzenia, 
o których mowa w arl. 59. Wybór odpowiednich środ- 
ków zależeć będzie od uznania sadu i od okoliczności 
danego wypadku. Może więc sąd przesłuchać pewne 
osoby, zasięgnąć wyjaśnień u innych sądów lub władz, 
zarządzić przedłożenie dokumentów i l. p. Najważ- 
niejszem atoli będzie wysłuchanie odnośnego sędziego, 
którego wyłączenia żądano. W przeważnej części wy- 
padków będzie ono leż na najkrótszej drodze prowadzić 
do celu, bo jeśli sędzia przyzna okoliczności, mające 
nzasadnić jego wyłączenie, lo prowadzenie dalszych 
dochodzeń w celu ich wyświellenia okaże się zbytecz- 
nem. Stąd przepis $ 22 austr. normy jurysd. wymaga 
wyraźnie, aby na wniosek o wyłączenie oświadczył 
się odnośny sędzia. W, kpc. brak odpowiedniego prze- 
pisu, atoli z wyluszczonych wyżej przyczyn wysłucha- 
nie sędziego, którego wylączenia strona żąda, powinno 
być pierwszą czynnością w dochodzeniach, mających 
wyświetlić przyczyny wyłączenia. 

Rozprawy nad wnioskiem o wylaczenie nie należy 
prowadzić. Usiawa nigdzie bowiem lego nie nakazuje, 
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co jesi słuszne, bo przy lakiej rozprawie mogłaby 
ucierpieć powaga odnośnego sędziego wobec stron. 

„, Arl. 60 kpe. wyklucza wyraźnie możność zaskai- 
zenia środkiem odwoławczym postanowienia, kiórem 
sędziego wyłączono. Jest to zupełnie sluszne, albowiem 
Postanowienie lakie nie narusza w niczem praw slron 
procesowych. Skutek takiego postanowienia ogranicza 
się bowiem tylko do lego, że w miejsce sędziego Wwy- 
łączonego wchodzi inny sędzia. Postanowienie takie 
zmienia więc jedynie skład osobowy sądu, nie wy- 
wierając poza lem żadnego wpływu na poslępowanie, 
a kweslja składu osobowego sadu jest sprawą we- 
wnętrznej organizacji sądu, na klórą slrony żadnego 
wpływu nie mają poza tem, że mogą domagać się wy- 
lączenia sędziego podejrzanego o stronniczość. Gdyby 
więc nawel wyłączono sędziego bezpodslawnie, to 
przez lo żadna ze stron nie doznaje uszczerbku 
w swych prawach. 

Inna jest rzecz, jeżeli wnioskowi o wyłączenie od- 
mówiono. W lakim wypadku strona, która wyłączenia 
żądala, może być w swych prawach ukróconą, bo jeśli 
odmówiono wyłączenia sędziego, którego bezstronność 
jesl istolnie walpliwą, to może lo narazić stronę na 
niesprawiedliwe rozstrzygnięcie sporu. Dlatego też 
w braku odmiennego szczegółowego poslanowienia 
sluży od poslanowienia, odmawiającego wnioskowi 
o wyłączenie sędziego, zażalenie po myśli art. 426 kpc. 
Zażalenie lo służy oczywiście nietylko wledy, gdy 
wniosek o wyłączenie rozstrzygał sąd okręgowy, ale 
l wiedy, gdy go rozstrzygał sąd apelacyjny czy lo 
dlatego, że chodziło o wyłączenie sędziego apelacyj- 
nego, czy leż dlalego, że sąd okręgowy nie był zdolny 
do rozstrzygnięcia wniosku o wylączenie sędziego 
okręgowego. Jakkolwiek bowiem art. 426 kpc. mówi 
tylko o zażaleniu od postanowień sądu okręgowego, 
to jednak należy go analogicznie stosować w wypad- 
kach, w których o wyłączeniu w pierwszej instancji 


110 Wyłączenie -sędziego 


orzeka sąd apelacyjny, bo byloby nieslusznem i sprzecz* 
nem z duchem uslawy raz dawać, drugi raz pozba= 
wiać strony środków odwoławczych od postanowień: 
zapadających w tych samych sprawach i w jednakich 
okolicznościach, dlatego lylko, że raz len, drugi raz 
inny sąd jest powołany do wydania poslanowienia 
w pierwszej instancji. Oczywiście jeśli o wyłączeniu 
orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyższy, to od 
jego postanowienia nicma zażalenia, bo na to już 
organizacja sądów nie pozwala. 

W Jliteralurze prawa auslrjackiego sporną byla 
kwestja, czy zażalenie od poslanowienia, odmawiają- 
cego wnioskowi o wyłączenie sędziego, służy tylko 
stronie, klóra wyłączenia żądała (lak Fierich), czy 
też lakże i slronie przeciwnej, o ile ona oczywiście 
nie utraciła wogóle prawa żądania wyłączenia (tak 
Horten). Kwcstji tej żaden z przepisów kpc. nie roz- 
sirzyga. Ze względów ekonomji procesowej należałoby 
się opowiedzieć za tem drugiem zapalrywaniem. Bo 
jeśli prawo żądania wyłączenia przysługuje obu slro- 
nom bez względu na to, która z nich wskulek zacho- 
dzącej przyczyny wylączenia jesl zagrożoną, lo przy- 
czyni się lo do skrócenia poslępowania, gdy się za- 
żalenie na postanowienie odmawiające wyłączenia 
przyzna lakże stronie, która wniosku o wyłączenie nie 
slawiała. Inaczej bowiem strona la poslawić może ten 
sam wniosek, na lej samej przyczynie oparty, po- 
nownie od siebie, a w razie odmówienia mu będzie 
już mieć zażalenie. W len sposób zaś zajdzie potrzeba 
rozslrzygania lego samego wniosku w pierwszej in- 
stancji dwukrolnie. Rzecz jasna, że prawo wniesienia 
zażalenia przez slronę, która wniosku o wyłączenie 
nie slawiała, zależeć będzie od lego, czy slrona la slo- 
sownie do arl. 55, $ 2 kpe. ma jeszcze wogóle prawo 
żądania wyłączenia. 

Zażalenie, jeśli wniosek o wyłączenie rozstrzyga! 
sąd okręgowy, idzie do sadu apelacyjnego (art. 426 
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kpc.), jeśli go zaś rozstrzygal sąd apelacyjny, do Sądu 
Najwyższego (arl. 37 u. s. p.). 

Kpc. nie zawiera żadnych postanowień w przed- 
miocie zarządzeń, wydać się mających na wypadek 
uznania sędziego za wyłączonego co do jego zastęp- 
stwa. W kwestji lej znajdą zalem zastosowanie prze- 
Pisy prawa o ustroju sądów i rozporządzeń wykonaw- 
czych. A więc jeśli wylączono sędziego sądu okręgo- 
wego lub apelacyjnego albo leż sędziego sądu grodz- 
kiego o podziale czynności między oddziały, to w myśl 
art. 57 u. s. p. i $$ 98, 104 reg. og. powołanie zaslępcy 
będzie rzeczą przewodniczącego wydziału, względnie 
kierownika oddzialu w sądzie grodzkim. Gdyby jednak 
przewodniczący. wydziału, względnie kierownik od- 
działu w sądzie grodzkim nie był w stanie zastąpić 
sędziego wyłaczonego innym sędzią z lego samego wy- 
działu, względnie oddziału w sądzie grodzkim, io 
w myśl art. 57, $ 8 u. s. p. kierownik sądu na skutek 
zawiadomienia przewodniczącego wydziału powoła do 
udziału w sprawie sędziego z poza grona sędziów, na- 
leżących do danego wydziału, jednak tylko z pośród 
sędziów lego samego sadu. Jeżeli sędziego. wyłączo- 
nego nie można zastąpić sędzią lego samego sądu, lo 
możliwe są dwa wyjścia, a mianowicie albo zaslą- 
pienie sędziego wyłączonego w myśl art. 57, $ 1 u.s. p- 
sędzią innego sądu równorzędnego, bądź wyższego, 
bądź bezpośrednio niższego, albo też przekazanie 
sprawy na podstawie art. 49 kpe. innemu sądowi. Co 
do pierwszej z tych możliwości zaznaczyć należy, że 
tylko jednego członka składu sądzącego zastąpić można 
sędzią innego sądu, a więc zastępstwo lakie nie bę-* 
dzie możliwe, gdyby chodziło o sędziego orzekającego 
Jednoosobowo, chyba że chodzi o sędziego grodzkiego 
lakiego sądu, w klórym czynny jest tylko jeden sę- 
dzia, bo takiego można zastąpić sędzią innego sądu 
Srodzkiego, wyznaczonym do zaslępstwa w podziale 
Czynności przez kolegjum administracyjne sądu okrę- 
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gowego w myśl $ 105 reg. og. Zasląpienie sędziego 
wyłączonego sędzią innego sądu nasląpić może oczy- 
wiście poza wspomnianym wypadkiem z $ 105 reg. og: 
lylko przy zastosowaniu posłanowień o delegacji, za” 
wartych w arl. 105 u. s. p. 

Jeżeli sędziego wyłączonego nie można zasląpić in- 
nym sędzią lego samego sądu, ani leż sędzią innego 
sądu, względnie jeżeli powołana w arl. 105 u s. p- 
wladza nie uzna za stosowne zarządzić zaslępstwa 
ostalnio wymienionego rodzaju, to musi nastąpić prze- 
kazanie sprawy innemu sądowi w myśl art. 49 kpe. 
Powołany przepis mówi wprawdzie lylko o wypadku, 
w klórym wyloczenie powódziwa jeszcze nie nastą- 
piło, niemniej jednak należy go stosować analogicznie 
w wypadkach, w których sprawa już się toczyła w są- 
dzie właściwym i dopiero w późniejszem jej stadjum 
sąd len wskutek wyłączenia sędziego slał się niezdol- 
nym do dalszego jej prowadzenia. W wypadkach la- 
kich nie trzeba oczywiście w sądzie wyznaczonym 
w myśl art. 49 kpe. wylaczać na nowo powództwa, 
lecz sąd, który przedliem sprawę prowadził, przekaże 
Ja poproslu sądowi wyznaczonemu do dalszego jej 
prowadzenia. Za takiem slanowiskiem przemawia ją 
względy ckonomji procesowej oraz analogja z prze- 
pisu art. 245 kpe., wedlug klórego nawel sąd od po- 
cząlku niewłaściwy ma na wniosek powoda przekazać 
sprawę sądowi właściwemu, a nie odrzucać pozwu. 


6. 
Wyłączanie innych organów sądowych. 


Przepisy o wyłączaniu sędziów slosują się w myśl 
arl. 62 kpc. analogicznie do prokuralorów i innych 
organów sądowych, atoli z odsiępsitwami, wynikają 
cemi ze zdania drugiego i Lrzeciego arl. 62. Warunkiem 
takiej analogji jest oczywiście, że prokuralor, względ- 
nie odnośny organ sądowy bierze udział w procesie 
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Cywilnym, bo Llylko do posiępowania w cywilnych 
sprawach spornych odnoszą się przepisy kpc. w ogól- 
hości (art. 1, 2 kpc.), a przepisy o wyłączeniu sędziów 
w szczególności. 

Z powyższem zastrzeżeniem rozróżnić należy przy- 
czyny, które prokuratorów i inne organa sądowe wy- 
lączają z mocy samej uslawy (art. 54 kpc.) i lakie, 
z powodu których strony mogą żądać wyłączenia 
z obawy stronniczości (arl. 55 kpc.). Odnośnie do 
przyczyn wyłączających z mocy uslawy zaznaczyć 
jednak należy, że jeżeli prokurator lub inny organ są- 
dowy mimo istnienia takiej przyczyny bierze udział 
w sprawie, lo nie powoduje lo jeszcze nieważności po- 
slępowania, bo w myśl arl. 416 kpc. tylko udział sę- 
dziego wyłączonego z uslawy nieważność laka po- 
woduje. Inicjalywę do wyłączenia dać może lak strona. 
slawiając wniosek o wyłączenie, jak i odnośny organ, 
donosząc o przyczynie, z powodu której uważa się za 
wyłączonego (art. 57 kpc.), jak wreszcie sąd, o ile 
chodzi o przyczynę wylączającą z mocy samej uslawy. 
Wniosek o wyłączenie podaje slrona w sądzie, w kló- 
rym sprawa się loczy (arl. 56 kpe.), natomiasl za- 
wiadomienie o uważaniu się za wyłączonego może 
odnośny organ złożyć lak w tym sądzie (art. 57 kpe.), 
jak i u swej wladzy przełożonej, skoro ona rozstrzyga 
o wylączeniu. 

Wniosku o wyłączenie prokuralora, względnie in- 
nego organu sądowego nie rozslrzyga sąd, lecz wladza 
przełożona tych osób. W tym celu złożony w sądzie 
wniosek o wyłączenie, względnie zawiadomienie o wy- 
lączeniu sąd odstępuje tej władzy. Do niej leż ma się 
sad odnieść, jeżeli sam zauważy islnienie przyczyny, 
wyłączającej prokuratora lub inny organ sądowy 
z mocy samej usławy. Władza la rozslrzyga oslatecz- 
hie i niema od jej zarządzeń środka odwolawczego. 

Kto jest władzą przelożoną prokuratorów, o tem 
slanowi art. 235 u. s. p. 


Przyczynki do procesu cyw. 8 
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Władzą przełożoną innych organów sądowych jest 
kierownik odnośnego sądu, w klórym funkcjonarjusz 
sądowy jest zajęty (art. 265, 267 u. s. p. i $ 54 reg. og.). 

Kwestję, czy do wyłączenia prokuratorów i innych 
organów sądowych stosuje się analogicznie również 
przepis art. 61 kpe., w szczególności czy można na- 
lożyć grzywnę na slronę, zgłaszająca w złej woli wnio- 
sek o wylączenie jednej z tych osób, należy rozstrzy- 
gnąć przecząco. Wynika to sląd, że jeżeli sąd nie 
rozslrzyga wogóle wniosku o wyłączenie prokuratora 
lub innego organu sądowego, lo nie może ież ocenić, 
czy wniosek taki postawiono w dobrej lub w złej wic- 
rze, a zatem nie może i grzywny nałożyć. Nie może 
tego uczynić i z lej przyczyny, że według art. 61 kpe. 
nałożenie grzywny ma nastąpić równocześnie z od- 
rzuceniem wniosku o wyłączenie, a sąd w iym wy- 
padku nie jesl powołany do odrzucenia wniosku. 
Z drugiej strony nie można żadną miarą przyjąć, aby 
grzywnę nałożyć mogła władza, rozstrzygająca wnio- 
sek o wyłączenie prokuralora lub innego organu są- 
dowego, bo jest nie do pomyślenia, by władza, slo- 
jaca poza sadem i poza procesem, mogła nakładać na 
sirony kary z powodu ich czynności procesowych. 
Poza tem władza la wydaje zarządzenie w przedmiocie 
wyłączenia oslaleczniec lak, że ani sąd, ani władza 
w toku instancyj wyższa nie może zarządzeń tlych 
zmieniać. Gdyby zaś tej władzy przyznano prawo na- 
kładania grzywien, lo w wypadku wniesienia przez 
slronę zażalenia od nalożenia grzywny musiałoby się 
albo sądowi albo władzy w toku instancyj przełożonej 
przyznać prawo ponownego badania, czy wniosek 
o wyłączenie jesi uzasadniony łub nie, a to prowa- 
dziłoby niejednokrolnie do sprzecznych orzeczeń. 


IV. 
0 wyłączaniu biegłych ). 


Wprowadzając wśród innych środków dowodowych 
w procesie także dowód z opinji biegłych, przewiduje 
kodeks poslępowania cywilnego narówni z procedu- 
rami innych krajów możność wyłączenia w pewnych 
wypadkach biegłych, powołanych przez sąd do wyda- 
nia opinji. Wprowadzenie tej instytucji, mieznanej n. p. 
przy świadkach, stało się koniecznem z dwóch wzglę- 
dów: raz z uwagi na znaczenie, jakie dla sądu posiada 
opinja biegłych, powlóre ze względu na sposób powo- 
ływania biegłych. Wedle art. 311 kpc. sąd wzywa bie- 
głych w przypadkach, wymagających wiadomości spe- 
cjalnych, a zatem tam, gdzie zachodzi bądź potrzeba 
ustalenia pewnych faktów, których ustalenie wymaga 
szczególnych wiadomości, bądź leż potrzeba wyjaśnie- 
nia, jakie znaczenie dla zesiawienia dowodu przypisać 
należy uslalonym już faklom, a znaczenia lego ocenić 
nie można na podslawie ogólnych wiadomości. Już 
z lego wynika, że opinja biegłych musi mieć dla sądu 
zgoła inne znaczenie, niż n. p. zeznania świadków. 
Świadek zeznaje o spostrzeżonych przezeń faktach, kló- 
rych ocena dostępna jesl dla każdego, a więc i dla sądu, 
wobec czego sąd zcznaniem jego nie jest związany, lecz 
oceni faki według swego przekonania na podstawie ca- 
lokształlu przeprowadzonych dowodów. Wprawdzie 
! do opinji biegłych odnosi się przepis art. 257 kpc. 


1) Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawkę jeszcze 
Przed ogłoszeniem kpe. w Głosie Sądownictwa Nr. 9 z 1930 r. 
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według którego sąd ocenia wiarygodność dowodu we- 
dług własnego przekonania, ale wobec tego, że odnośne 
fakta, o których biegli wydają opinję, usuwają się z pod 
oceny sądu, sąd musi się ostalecznie co do nich oprzeć 
na biegłych i może co najwyżej, jeśli opinja jednego 
biegłego wydaje mu się niewiarygodną, zasięgnąć opin ji 
innego biegłego. Sląd opinja biegłych w procesie ma 
znaczenie zbliżone wprosl do wyroku i niejednokrotnie 
ona sama sprawę rozstrzyga. Tak n. p. w procesie 
o renię z powodu uszkodzenia cielesnego opinja bie- 
głych lekarzy co do stopnia utraty zdolności zarobko- 
wej będzie mieć znaczenie decydujące dla wysokości 
przysądzić się mającej renly. Ten decydujący wpływ 
opinji biegłych na wynik procesu przy równoczesnej 
trudności krytycznej oceny tej opinji przez sąd czyni 
koniecznem danie stronom możności wykluczenia od 
udzialu w sprawie takich bieglych, którzy nie dają cał- 
kowilej gwarancji, że opinja ich będzie bczslronna 
i wiarygodna. Jest lo tem bardziej konieczne, że strony 
nie mają wpływu na wybór osób biegłych, bo jakkol- 
wiek arl. 311 kpc. nakazuje wysłuchać je co do lego, 
lo jednak wnioski siron w tym względzie sądu nie 
wiążą lak, że może się zdarzyć, iż sąd powoła na bie- 
glego osobę, co do której zachodzą okoliczności albo 
wprost wykluczające, albo co najmniej podające w wąt- 
pliwość bezsironność wydać się mającej przez tę osobę 
opinji. Otóż jeśli slrony o okolicznościach takich, są- 
dowi nieznanych, mają wiadomość, to słusznem jest, 
aby miały możność wykluczenia odnośnych osób od 
pełnienia funkcji bieglych. 

Do tego właśnie celu służy instylucja wyłączania 
biegłych. Kodeks normuje ją w $$ 2 i 3 art. 312 w na- 
siępujący sposób: 

„Stronie wolno zażądać wyłączenia biegłego z przy- 
czyn, z jakich można żądać wyłączenia sędziego. 

Po rozpoczęciu czynności biegłego sirona może aż 
do ich ukończenia żądać wyłączenia biegłego tylko 
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wledy, jeżeli uprawdopodobni, że przyczyna wyłącze- 
nia nie była jej przediem znana lub dopiero później po- 
wstała”. 

Jak widzimy, ustawa załalwia się ze sprawa wyłą- 
czenia biegłych dość lakonicznie, bo tylko w dwóch 
zdaniach. Stąd koniecznem jest rozwinięcie jej przepi- 
sów dla lepszego ich zrozumienia. Trzy kwestje miano- 
wicie zasługują na rozpatrzenie: 1) klo może wyłączyć 
biegłego, 2) z jakich przyczyn i 3) w jakim czasie. 

Ad 1) Wobec iego, że opinja biegłego w mniejszym 
lub większym zakresie decyduje o wyniku sporu, po- 
winny prawo wyłączenia biegłego posiadać le osoby, 
w inieresie których proces się loczy i których praw, 
względnie obowiązków dolyczyć będzie zapaść mający 
wyrok. Takiemi osobami są slrony procesowe. Dlalego 
też art. 312 kpc. stanowi, że stronie wolno żądać wy- 
łączenia bieglego. Zachodzi jednak pytanie, czy w ra- 
zie zaislnienia przyczyny wyłączenia podnieść ją mogą 
obie strony, czy leż tylko jedna z nich i która. Jeśli 
n. p. biegły jest spokrewniony lylko z jedną ze stron, 
czy nroże wyłączyć go każda z nich, czy tylko jedna 
i która. Odpowiedzieć na io pylanie można, jeśli się 
ma na pamięci, że prawo wyłączania biegłych ma na 
celu zapewnienie bezsironnego wymiaru sprawiedli- 
wości w ogólności, a uchronienie slrony od nickorzysi- 
nych skutków stronności biegłego w szczególności. Prze- 
dewszystkiem więc należy uprawnienie do wyłączenia 
przyznać stronie, która wskulek obawy Stronności bie- 
głego jest lub może być w swych prawach zagrożoną, 
a więc w powyższym przykładzie przeciwnikowi strony, 
z którą biegły jesl spokrewniony. Mając atoli na wzlę- 
dzie ów ogólny cel instytucji wyłączania biegłych, za- 
pewnienie bezstronnego wymiaru sprawiedliwości, nie 
należy uprawnienia lego pozbawiać także strony, której 
stronniczość bieglego mogłaby w danym razie wyjść 
ną korzyść. Sprzeciwiałoby się to bowiem naczelnej za- 
sadzie procesu, jaką jest dążenie do wykrycia prawdy 
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materjalnej, gdyby stronę pozbawiono możności odrzu- 
cenia nieprawnej korzyści, jakaby jej przypaść mogła 
wskutek pogwałcenia przez biegłego ciążących na nim 
obowiązków. W rezultacie zatem prawo wyłączania 
biegłych przyznać należy obu stronom, bez względu na 
to, kiórej z nich przyczyna wyłączenia biegłego do- 
tyczy. 

Obok siron zainteresowaną jest w wyniku sporu 
osoba, która do sporu przysiępuje jako interwenjeni 
uboczny, bo w myśl art. 73 kpc. interes prawny w roz- 
strzygnięciu sprawy na korzyść jednej ze stron jesl wia- 
śnie założeniem interwencji ubocznej. Dlalego upraw- 
nienie do wyłączenia biegłego należy przyznać również 
inierwenjentowi ubocznemu. Uprawnienie lo atoli 
wskutek specjalnego stanowiska inierwenjenta ubocz- 
nego w procesie i jego slosunku do strony, do której 
przystąpił, ulegnie pewnym modyfikacjom. Już z ogól- 
nego założenia interwencji ubocznej (interes w roz- 
sirzygnieniu sprawy na korzyść strony) wynika, że in- 
terwenjeni nie będzie mógł czynić użylku z prawa wy- 
lączenia biegłego lam, gdzie to wyłączenie ma na celu 
tylko ochronę przeciwnika strony, do której przystąpil. 
Że stronie samej służy w tym wypadku prawo wyłą- 
czenia, to nie zmienia postaci rzeczy, bo strona, dyspo- 
nując swemi prawami, może dobrowolnie zrezygno- 
wać z korzyści, jakieby jej eweniualnie przypadły, 
gdyby biegłego nie wyłączyła, ale interwenjent uboczny, 
którego stanowisko polega na popieraniu strony, do 
której przystąpił, nie powinien działać na korzyść jej 
przeciwnika. I poza lem jednak uprawnienie inter- 
wenjenta do wyłączenia ulega ograniczeniom z uwagi 
na przepis arl. 76 kpe., w myśl którego czynności in- 
lerwenjenta ubocznego nie mogą pozostawać w spnzecz- 
ności z czynnościami i oświadczeniami strony, do kló- 
rej przystąpił. Stosownie do tego przepisu inierwenjent 
nie może wyłączyć biegłego nawel tam, gdzie miałoby 
to na celu ochronę strony, do której przystąpił, jeżeli 
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la strona wyłączeniu się sprzeciwi. Narówni ze sprze- 
ciwieniem się należy traktować przypadek, gdy strona 
straciła już prawo wyłączenia biegłego, oraz przypadek, 
gdy sąd odmówił jej wnioskowi o wyłączenie — pierw- 
szy dlatego, że jeśli strona w stosownym czasie nie żą- 
dała wyłączenia, io tem samem dała do poznania, że 
na odnośnego biegłego się godzi, a zatem późniejsze wy- 
łączenie tego biegłego przez inierwenjenla ubocznego 
byłoby sprzeczne z milcząco objawioną wolą strony; 
drugi dlatego, że jeśli sąd stwierdził już raz na skutek 
wniosku strony, że przyczyna wyłączenia nie istnieje, 
lo sprawa ta nie może być ponownie rozpalrywaną na 
skutek wniosku inierwenjenia ubocznego. Oczywiście 
ma to zasiosowanie tylko wtedy, gdy interwenjent pod- 
nosi ię samą przyczynę wyłączenia, którą bezskutecznie 
podnosiła strona. 

Określone wyżej sianowisko inierwenjenta ubocz- 
nego ze względu na uprawnienie do wyłączenia ulega 
zmianie w przypadku z arl. 78 kpc. i. j. wtedy, gdy 
z uwagi'na istotę spornego stosunku lub przepis usiawy 
wyrok ma odnieść bezpośredni skuiek w stosunku 
między inierwenjentem a przeciwnikiem strony, do któ- 
rej on przysląpił. Wówczas bowiem inierwenjeni uzy- 
skuje sianowisko spóluczestnika sporu i, jako taki może 
już zupełnie samodzielnie wykonać prawo wyłączenia, 
bez względu na taką lub inna wolę strony, do której 
przysiąpi! i bez względu na to, czy stronie lej służy 
prawo wyłączenia lub nie, czy je straciła lub go jej od- 
mówiono. 

Stanowisko interwenjenta głównego w omawianej 
lu kwestji nie wymaga osobnych wyjaśnień, gdyż in- 
lerwenjent taki jesi w procesie interwencyjnym zwy- 
czajną stroną, wobec czego odnosi się do niego wszystko 
lo, co wyżej o uprawnieniu stron do wyłączenia bie- 
glego powiedziano. 

Ad 2) W myśl art. 312 kpe. wolno żądać wyłączenia 
biegłego z przyczyn, z jakich można żądać wyłączenia 
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sędziego. O przyczynach wyłączenia sędziego lraklują 
art. 54 i 55 kpc., z których pierwszy wymienia takie 
okoliczności, przy zaisinieniu których sędzia jest wy- 
łączony z mocy samej uslawy, choćby nikt jego wyłą- 
czenia nie żądał, drugi zaś przewiduje, wyłączenie sę- 
dziego tylko na żądanie strony, jeśli mimo braku oko- 
liczności z arl. 54 zachodzi między nim a slroną, jej 
usiawowym zaslępcą lub pełnomocnikiem taki stosu- 
nek, który mógłby wywołać uzasadnioną wąlpliwość 
co do bezstronności sędziego. Oba rodzaje przyczyn wy- 
lączenia omówiono szczegółowo w rozdziale o wyłącze- 
niu sędziego. Niepodobna się jednak wslrzymać od kilku 
ogólnych uwag na lle ich zaslosowania do wyłączania 
biegłych. 

Ze stylizacji przepisu arl. 312, $ 2 kpc. wynika, że 
o ile chodzi o biegłych, nie rozróżnia on przyczyn wy- 
łączenia, z powodu których biegły byłby wyłączony 
z mocy samego prawa, od takich, z powodu klórych 
można żądać wyłączenia biegłego. Wyłączenie biegłego 
nasiępuje zawsze lylko na żądanie uprawnionej do 
lego osoby, czy chodzi o przyczynę, klóra sędziego 
wyłączalaby z mocy samego prawa, czy leż o taką, 
która daje tylko podslawę do żądania wyłączenia 
sędzicgo z obawy slronniczości. Pod lym względem 
zalem przyczyny wyłączenia z arl. 54 kpe. są w od- 
niesieniu do biegłych zrównane z przyczynami z arl. 
55 kpc. Rzecz jasna, że lakie poslawienie kwestji 
nie wyklucza uwzględnienia przez sąd z urzędu przy- 
czyny wyłączenia biegłego zarówno przy jego powoła- 
niu, jak i później. Skoro bowiem sąd ma wolny wybór 
co do osób biegłych i skoro według art. 266 kpe. sąd nie 
jesl związany swem poslanowieniem era to 
nic nie stoi na przeszkodzie, a nawet wskazanem jest; 
aby sąd nie powolywał na bieglego osoby, co do której 
zachodzi przyczyna wyłączenia, a tem samem obawa 
slronniczości, względnie by powołał innego biegłego 
w miejsce poprzednio powołanego, jeśli co do tego 
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osiąiniego dowiedzial się później o przyczynie wyłlą- 
czenia. 

Jakkolwiek dosłowne brzmienie art. 312 kpc. zdawa- 
loby się wskazywać na to, że do wyłączenia biegłych 
ma zastosowanie również przepis arl. 54, L. 5 kpc., to 
jednak niema żadnej racji po temu, aby dopuszczać 
wyłączenie bieglego w sądzie wyższej instancji na tej 
lylko podstawie. że był on biegłym w tej samej sprawie 
w sądzie niższej instancji. Wyłączenie sędziego w tym 
wypadku ma swoje uzasadnienie już w samem założe- 
niu stworzenia toku instancyj, którem jest rewizja orze- 
czeń sądowych w wyższych inslancjach przez innych 
sędziów, atoli w odniesieniu do biegłych, uzasadnienie 
lo nie może mieć miejsca, bo środki dowodowe, do któ- 
rych należy też opinja biegłych, powinny właśnie we 
wszystkich insiancjach być zasadniczo ie same. Poza 
lem wszystkie inne w art. 54 kpc. wymienione oko- 
liczności mogą stanowić przyczynę wyłączenia bieglego. 

Ad 3) W kwestji, kiedy można posiawić żądanie wy- 
laczenia bieglego, ogranicza się uslawa do królkiej 
wzmianki w art. 312, § 8, że po rozpoczęciu czynności 
biegłego aż do ich ukończenia żądać można wyłączenia 
lyfko wiedy, jeżeli strona uprawdopodobni, że przy- 
czyna wyłączenia nie była jej przedlem znaną lub do- 
piero później powstała. Jak widzimy, krótka ta 
wzmianka nie wyczerpuje całości zagadnienia, nic- 
mniej jednak można z niej wyciagnać wnioski co do 
całości. I tlak przedcwszystkiem daje ona podstawę do 
rozróżnienia ze względu na wyłączenie trzech sladjów, 
ä mianowicie sladjum przed rozpoczęciem czynności 
biegłego, siadjum od rozpoczęcia aż do ukończenia tych 
Czynności i wreszcie oslatnie siadjum po ukończeniu 
Czynności biegłego. Tylko w stiadjum drugiem stawia 
Ustawa pewne specjalne wymagania, a mianowicie żąda 
Uprawdopodobnienia, że przyczyna wyłączenia przed- 
tem nie istniała, albo że nie była przediem stronie 
znaną. Cóż stąd wynika? Otóż lo, że zasadniczo wyłą- 
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czenia biegłego żądać należy przed rozpoczęciem jego 
czynności, co więcej, że żądanie io należy postawić 
w tem stadjum pod rygorem prekluzji, a tylko wyjąt- 
kowo wystąpić z niem można jeszcze w stadjum dru- 
giem, między rozpoczęciem a ukończeniem czynności 
biegłego, w szczególności wtedy, gdy przyczyna wyłą- 
czenia dopiero później powstała, względnie doszła do 
wiadomości strony i gdy strona te okoliczności upraw- 
dopodobni. Zachodzi jeszcze pytanie, jak przedstawia 
się sprawa w stadjum oslatniem t. j. po ukończeniu 
czynności biegłego. Otóż brak jakiejkolwiek wzmianki 
w ustawie w tym względzie każe wnioskować, że je- 
żeli zasadniczo wyłączenia żądać trzeba przed rozpo- 
częciem czynności biegłego, jeżeli dalej między rozpo* 
częciem a ukończeniem tej czynności uprawnienie wy- 
łączenia wykonać można tylko wyjątkowo i pod okre- 
ślonemi warunkami, to po ukończeniu czynności bie- 
głego wogóle wyłączyć już nie można. Inaczej ustawa 
byłaby o tem wyraźnie powiedziała i określiła wa- 
runki, pod jakiemi możnaby żądać wyłączenia w lem 
stadjum, skoro tendencją jej jest coraz wieksze ogra- 
niczanie możności wyłączenia biegłego w miarę tego: 
im dalej prowadzenie dowodu z tego środka dowodo* 
wego posląpilo. 

Kiedy czynność biegłego należy uważać za rozpo” 
czętą, a kiedy za ukończoną, lego usiawa nie mówi: 
Przyjąć należy, że ponieważ czynność biegłego poległ 
na udzieleniu sądowi opinji, przeto za rozpoczętą bę” 
dzie uchodzić z chwilą, gdy biegły zacznie składać 
przed sądem swą opinję, a więc kiedy rozpocznie sić 
jego przesłuchanie, względnie kiedy przedłoży on s4- 
dowi swą opinję na piśmie. Wszelkie czynności, jakić 
biegły przed tą chwilą w celu wydania opinji przedsię- 
bierze, a więc n. p. przeprowadzanie badań, przysłu” 
chiwanie się rozprawie i i. d., są tylko przygotowaniem 
do spełnienia właściwego zadania biegłego i dlateg? 
przedsięwzięcie ich nie może uchodzić zą rozpoczęcie 
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Czynności biegłego w ścislem lego slowa znaczeniu. Co 
flo ukończenia czynności biegłego, to nie może nasuwać 
żadnych wątpliwości, że przy opinji ustnej będzie niem 
chwila, w której kończy się przesłuchanie biegłego. 
Przy opinji pisemnej biegły kończy faktycznie swą 
czynność z chwilą przedłożenia sądowi pisemnie opra- 
towanej opinji tak, że chwila rozpoczęcia jego czyn- 
hości schodzi się tu ściśle z chwiłą jej ukończenia. 
W rezultacie więc nie miałby tu zastosowania przepis 
o wyłączaniu biegłych w stadjum między rozpoczęciem 
a ukończeniein ich czynności. Ponieważ aloli z jednej 
slrony lakie postawienie kwestji pogarszałoby stano- 
wisko strony w porównaniu z przypadkami składania 
opinji uslnej, kiedy prawo wylączenia wykonać mogą 
jeszcze w czasie właściwego przeprowadzania dowodu, 
z drugiej zaś slrony nie samo przedłożenie opinji pi- 
semnej, ale dopiero zużytkowanie jej na rozprawie 
"przez odczytanie stanowi właściwe przeprowadzenie 
dowodu z iej opinji, przelo należy przyjąć, żę pod wa- 
runkami z art. 312, $ 3 kpc. można wyłączyć biegłego 
lak długo, dopóki sąd nie odczyta na rozprawie jego pi- 
semnej opini. > 

W ten sposób byłyby rozwiązane główniejsze wąt- 
pliwości, nasuwające się przy ihierpretacji bardzo la- 
konicznego przepisu o wyłączaniu biegłych. Zaznaczyć 
Jeszcze wypada, że na podstawie anałogji z art. 56 kpc., 
każącego uprawdopodobnić przyczyny wyłączenia sę- 
dziego, żądać należy lakiego uprawdopodobnienia także 
od strony, wyłączającej biegłego, inaczej bowiem strona 
byłaby skłonna do wyłączania każdego biegłego, któ- 
tego opinja przedstawia się dla niej niekorzystnie. 


NA 
interwencja główna `). 


Nowy kodeks postępowania cywilnego wprowadza 
w art. 72 instytucję t. zw. interwencji głównej. Odnośny 
przepis opiewa: 

„Klo występuje z roszczeniem o rzecz lub prawo: 
o które sprawa toczy się między innemi osobami, możć 
aż do zamknięcia rozprawy w drugiej instancji wylo- 
czyć powództwo o lo roszczenie przeciwko obu stronom 
przed sąd pierwszej instancji, w którym toczy się lub 
toczyła sprawa (interwencja główna)”. 

Instytucja interwencji głównej nie jest wprawdzie 
konieczną w racjonalnym procesie cywilnym, ale wpro- 
wadzenie jej zapewnia pewne korzyści z punklu wi- 
dzenia ekonomji procesowej. Do takich należy n. P 
zmiana właściwości sądu oraz połączenie w jednym 
procesie dwóch sporów, które zasadniczo powinny się 
loczyć osobno. Umożliwia bowiem interwencja główna 
zapozwanie przez osobę lrzecia obu stron spór wiodą- 
cych jednym pozwem i to przed sądem, w klórym spór 
między lemi stronami już się loczy. 

Istota interwencji głównej w tej poslaci, jak ja 
wprowadza kpc., polega na lem, że osoba trzecia za- 
pozywa obie slrony toczącego się już procesu o roszcze- 
nie, które bądź całkowicie, badź częściowo wyklucza 
roszczenie powoda w pierwolnym procesic. Ustawa roz” 
różnia interwencję o rzecz i interwencję o prawo, za” 
leżnie od tego, czy roszczenie pozwu interwencyjnego 
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dotyczy rzeczy lub prawa. Rozróżnienie to nie jesl 
Jednak leoretycznie uzasadnione, bo przy interwencji 
głównej o rzecz ma się do czynienia również z inter- 
Wencją o prawo, a mianowicie o najszersze z praw rze- 
Czowych t. j. o własność. Nauka i praktyka, oparta na 
auslr. proc. cyw., która również znała to rozróżnienie, 
mierprelowała je w ten sposób, że przy interwencji 
głównej o własność podslawy pozwu w procesie głów- 
nym i inlerwencyjnym mogą być różne, zaś przy inter- 
Wencji głównej o inne prawa podslawa obu pozwów 
inusi być identyczna. Żądanie pozwu inierwencyjnego 
bójdzie co do obu stron procesu głównego w kierunku 
ustalenia prawa inierwcnjenla, a o ile przedmioiem 
Procesu głównego jest rzecz, lo przeciw pozwanemu 
ż lego procesu nadto w kierunku świadczenia lej rzeczy. 
Jeżeli pozwany uznaje prawo interwenjenta, a odma- 
Wia lykko wydania rzeczy, to żądanie pozwu inierwen- 
cyjnego co do niego ograniczy się do żądania świad- 
czenia. 

Dopuszczalność inlerwencji głównej zależy od tego, 
aby proces główny „toczył się“. Od jakiej chwili proces 
uważać należy za loczący się, lego uslawa wyraźnie 
Rie określa. Ustalenie lej chwili nie przedstawia jed- 
hak trudności wobec przepisów arl. 217 i 248 kpe. 
z jednej, oraz przepisu art. 214, L. 1 kpe. z drugiej 
slrony. Według pierwszych dwóch sąd odrzuci pozew. 
sdy z jego lreści wynika, że sprawa już się toczy 
między lemi samemi sironami o lo samo roszczenie, 
a Lakże i później w każdym slanie sprawy uwzględni 
2 urzędu istnienie sporu sądowego o ten sam przed- 
miot między lemi samemi stronami. Natomiast we- 
dług art. 214 z chwilą doręczenia pozwu nie może 
Powód wyloczyć przeciw pozwanemu nowego powódz- 
wa o lo samo roszczenie. Olóż z zeslawienia tych 
Przepisów wynika, że skoro z jednej strony nie można 
Wnieść nowego pozwu i prowadzić nowego procesu, 
Sdy sprawa już się loczy, względnie gdy istnieje już 
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spór sądowy o to samo roszczenie między temi Sa- 
memi stronami, z drugiej zaś strony z mocy wyraź- 
nego przepisu ari. 214, L. 1 można laki nowy pozew 
wnieść aż do chwili doręczenia pierwszego pozwu: 
przeto za chwilę, od której proces się loczy, należy 
uważać doręczenie pozwu pozwanemu. Inaczej nić 
możnaby pogodzić przepisu art. 214, L. 1 z przepisami 
art. 217 i 248 kpc. Tak więc pozew interwencyjny 
główny można wnieść dopiero od chwili doręczenia 
pozwu pozwanemu w procesie głównym. Przemawia 
za tem oprócz powyższych względów lakże analogjź 
z przepisu arl. 214, L. 2 kpe., wedlug klórego od lej 
chwili dopiero można wnieść powódziwo wzajemne- 
Nie ulega bowiem wąlpliwości, że jak pozew inter- 
wencyjny, lak i pozew wzajemny wnieść można Lylko 
pod warunkiem istnienia procesu głównego, a skor? 
pozew wzajemny dopuszczalny jesl od chwili dorę- 
czenia pozwu w procesie głównym, lo lak samo mus! 
się przedslawiać sprawa wniesienia pozwu inlerwen- 
cyjnego. 8 

Według motywów i komenlarzy do austrjackiej 
procedury cywilnej, która za warunek interwencj! 
głównej uznaje również toczący się już spór, nie można 
w posiępowanin nakazowem, wekslowem i upominaw- 
czem wnieść pozwu interwencyjnego, dopóki pozwany 
nie wniósł AL iw nakazowi zapłaty zarzutów, względ: 
nie sprzeciwu. Zapatrywanie to należy zastosować do 
unormowanego w kpe. postępowania nakazowegć 
i upominawczego, bo w lych rodzajach postępowanie 
samo doręczenie pozwu i wydanie nakazu zapłaty nić 
powoduje jeszcze wdrożenia procesu we właściwe?! 
lego slowa znaczeniu, gdyż pozwany może poddać sie 
nakazowi, a wledy wogóle procesu niema, Dopuszcze” 
nie w tych wypadkach interwencji głównej jeszcze 
przed wniesieniem zarzulów, względnie sprzeciw! 
przeciw nakazowi zapłaty sprzeciwialoby się jej ¢® 
lowi. bo zamiast uniknięcia zbylecznych procesów m0% 
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słoby właśnie spowodować zbyleczny proces przeciw 
pozwanemu z procesu głównego, który poddał się na- 
kazowi zapłaty, a nadlo prowadziłoby niejednokrotnie 
do sprzecznych orzeczeń. Natomiast z chwilą wniesie- 
nia zarzulów, względnie sprzeciwu należy dopuścić 
interwencję główną bez względu na to, czy roszczenie 
pozwu inlerwencyjnego nadaje się do postępowania 
nakazowego lub upominawczego, gdyż ani arl. 72, ani 
żąden inny przepis kpc. nie uzależnia dopuszczałności 
interwencji głównej od lego, aby lLryb postępowania 
dla procesu interwencyjnego i procesu głównego byl 
len sam. 

Według art. 215, $ 2 kpc. może powód wysląpić 
z pewnem roszczeniem nietylko zapomocą wniesienia 
pozwu, ale także w len sposób, że je zgłosi podczas 
rozprawy w toku procesu o inne roszczenie. W braku 
odmiennego postanowienia ustawy nie można wyklu- 
czyć interwencji głównej także z powodu takiego ro- 
szczenia. Chwilą, od której w tym wypadku będzie 
można wnieść pozew interwencyjny, nie będzie oczy- 
wiście chwila doręczenia pozwu, bo co do tego ro- 
szczenia pozwu wogóle niema. Będzie nia nalomiasl 
chwila, w klórej powód procesu głównego zgłosil ro- 
szczenie podczas rozprawy w obecności pozwanego, bo 
wspomniany przepis arl. 215, § 2 kpc. ze zgłoszeniem 
lakiem łączy skulki, które wedlug art. 214 kpc. po- 
wstają z chwilą doręczenia pozwu. 

Jako chwilę końcową, do której wystąpić można 
z pozwem inlerwencyjnym głównym, oznacza ustawa 
zamknięcie rozprawy w procesie głównym w drugiej 
instancji. Tę właśnie chwilę, a nie prawomocność 
Wyroku, wybrano ze względu na ukształtowanie w kpe. 
Instancji trzeciej jako kasacji z nieznacznen tylko od- 
slępstwem na rzecz rewizji. Sąd Najwyższy nie orzeka 
zasadniczo w sprawie samej (arl. 444 kpc.), a jeśli wy- 
Jatkowo ma to miejsce (arl. 446 kpc.), lo w żadnym 
tazie nie gromadzi sam materjału procesowego, lecz 
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związany jesl slanem taktycznym, uslalonym w za- 
skarżonym wyroku i dlalego proces interwencyjny, 
wdrożony po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji 
nie mógłby wywrzeć żadnego wpływu na wynik pro- 
cesu głównego, wobec czego odpada zupelnie jego racja. 
Oczywiście jeśli proces główny wskutek uchylenia wy- 
roku przez Sąd Najwyższy znajdzie się znów w dru- 
gicj inslancji, lo niema przeszkód do wysląpienia 
z pozwem inlerwencyjnym glównym aż do chwili 
zamknięcia ponownej rozprawy w drugiej inslancji 

Możność wniesienia pozwu inlerwencyjnego głów- 
nego nie wymaga ani zgody slron procesu głównego, 
ani też zgody sądu. Wynika to a contrario z przepisu 
arl. 75 kpe., który inlerwencję uboczną czyni zależną 
od zgody stron procesowych, względnie w razie braku 
tej zgody od poslanowienia sądu, dopuszczającego lę 
inierwencję, a raczej oddalającego podniesioną prze- 
ciw niej opozycję. 

W myśl wyraźnego brzmienia arl. 72 kpc. przed- 
miolem pozwu inierwencyjnego głównego może być 
lylko roszczenie o rzecz lub prawo, o klóre toczy siç 
sprawa między innemi osobami. Wyżej naprowa- 
dzono, że inlerwencja o rzecz jesl w gruncie rzeczy 
iakże interwencja o prawo, a w szczególności o prawo 
własności na lej rzeczy. Sląd wynika, że niema inler- 
wencji głównej w sprawach o ochronę lub przywró- 
cenie posiadania, bo według arl. 398 kpc. w sprawach 
lakich sąd bada jedynie ostalni slan spokojnego po- 
siadania i fakl naruszenia, nie rozpoznając samego 
prawa. Brak iu zalem lego zasadniczego warunku in- 
terwencji głównej, którym jesl spór o prawo międzý 
innemi osobami. , 

Jak wyżej zaznaczono, islola interwencji glównej 
polega na wniesieniu jednego pozwu przeciw obu slro- 
nom procesu głównego. Sląd naslępstwem jej jes 
spółuczestnictwo w sporze obu siron procesu glów” 
nego. Jakiem lo spółuczesinictiwo będzie, a w szcze- 
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gólności zwyklem, czy jednolilem, lo zależy od oko- 
liczności danego przypadku. Na uwagę zasługuje py- 
lanie, czy do powstania tego spółuczesiniciwa konieczne 
są warunki, których do zapozwania kilku osób jed- 
nym pozwem wymaga arl. 69 kpc., a w szczególności 
czy przedmiol sporu interwencyjnego slanowić: muszą 
wspólne obu stronom procesu głównego albo też oparte 
na tej samej podstawie [aklycznej i prawnej prawa 
lub obowiązki, względnie roszczenia lub zobowiązania 
jednorodzajowe. Odpowiedź na lo pytanie wypaść 
musi przecząco, bo inlerwencja główna zależy wy- 
lacznie do warunków, przewidzianych w art. 72, a ani 
len, ani też żaden inny przepis' kpe. nie uzależnia jej 
od zaistnienia wymogów z art. 69. Stąd inlerwencję 
główną należy uznać za odrębny przypadek spół- 
uczestnictwa w sporze, spółuczesiniciwa powstającego 
niezależnie od warunków, w których spóluczestnictwo 
w ogólności jest dopuszczalne. Tem się też llumaczy, 
że przepisy o interwencji głównej w lej postaci, jak 
ja zna kpe., znalazły miejsce w syslemie niektórych: 
uslaw procesowych (jak n. p. w proc. cyw. austr.) 
w rozdziale o spóluczesiniciwie w sporze jako osobny 
jego przypadek. 

Drugim obok spóluczestnielwa w sporze skutkiem 
interwencji głównej jesi szczególna właściwość sądu 
dla pozwu interwencyjnego. Pozew len wnosi się mia- 
nowicie w sądzie, w którym toczy się sprawa główna, 
a lo bez względu na lo, czy sąd len wedlug ogólnych 
przepisów o właściwości sądu bylby właściwy lub nie. 
Ta szczególna wlaściwość sądu dla pozwu interwen- 
cyjnego, jak wogóle dopuszczalność interwencji glów- 
nej, islnicje tak dlugo, dopóki w sporze głównym nie 
zamknięto rozprawy w drugiej instancji. Jeżeli jednak 
pozew interwencyjny wniesiono w sądzie procesu głów= 
nego przed zamknięciem rozprawy w drugiej instancji 
w tym procesie, to sąd ten pozosiaje właściwym już do 
końca, choćby proces główny skończył się przed ukoń- 
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czeniem procesu inlerwencyjnego. Wynika to z prze- 
pisu art. 51 kpc., według którego sąd właściwy w chwili 
wytoczenia powódziwa pozostaje właściwym aż do 
ukończenia postępowania, choćby podstawy właści- 
wości zmieniły się w toku sprawy. Bez względu na to, 
w jakiem siadjum posiępowania, a w szczególności 
czy w pierwszej, czy leż w drugiej instancji znajduje 
się proces główny, wnosi się pozew interwencyjny 
zawsze w sądzie procesu głównego pierwszej instancji. 

O ile chodzi o wzajemny stosunek procesu inler- 
wencyjnego i procesu głównego, lo zasadniczo loczą się 
one niezależnie od siebie. W interesie uproszczenia po- 
siępowania jednak leży, aby sąd skorzystał z przysłu- 
gującego mu w myśl art. 240 kpc. prawa i oba procesy 
przeprowadził łącznie. Oszczędzi się w tym wypadku 
niejednokrolnie na przeprowadzaniu powtórnie tych 
samych dowodów. Poza iem wskutek procesu inler- 
wencyjnego może częslo odpaść zupelnie potrzeba pro- 
wadzenia procesu głównego. Będzie lo w szczególności 
miało miejsce wiedy, gdy powód w procesie inierwen- 
cyjnym utrzyma się z żadaniem pozwu, bo skoro rzecz 
lub prawo, o które ioczy się proces główny, przysą- 
dzone zostanie inierwenjentowi, lo wynik procesu 
głównego jesi lem samem przesądzony. Dlatego ko- 
rzysinem będzie zawieszenie postępowania w procesie 
głównym aż do prawomocnego ukończenia procesu in- 
ierwencyjnego. Możność takiego zawieszenia przewi- 
duje leż wyraźnie przepis art. 202, $ 1, L. 2 kpe. Oczy- 
wiście sąd skorzysta z niego tylko wiedy, gdy istnieją 
widoki, że inierwenjent główny utrzyma się ze swo- 
jem żądaniem. Jeżeli jednak jest zgóry widocznem, że 
interwencja nie rokuje powodzenia, to zawieszenie po- 
siępowania nie ma racji, gdyż w razie przegranej in- 
lerwenjenla proces główny trzeba w całości przepro- 
wadzić. 

Wśród komentatorów austirjackiej procedury cy- 
wilnej powstała kontrowersja w kweslji, czy wdro- 
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żony już proces interwencyjny może się utrzymać, je- 
żeli się n. p. później okaże, że proces główny toczy się 
przed sadem niewłaściwym, albo jeśli w procesie głów- 
nym uwzględniono stan sprawy wiszącej lub sprawy 
osądzonej. Z jednej sirony (Weismann, Skedl) podno- 
szono, że upadek procesu głównego z powodu braku 
warunków jego rozwoju przesądza losy procesu inter- 
wencyjnego, bo warunkiem lego ostatniego jest, aby 
toczył się proces główny, co rozumieć należy w len spo- 
sób, że proces główny ma się toczyć zgodnie z przepi- 
sami prawa, z drugiej strony (Neumann) utrzymy- 
wano, że wobec braku w ustawie wyraźnego zaslrze- 
żenia, iż proces główny ma się toczyć zgodnie z prze- 
pisami prawa, oraz braku przepisu, iż interwencję 
główną należy oddalić w razie upadku procesu głów- 
nego z powodu braku warunków jego rozwoju, kwestja, 
czy warunki wdrożenia procesu głównego istniały lub 
nie, jest dla procesu inierwency jnego obojętną i że pro- 
ces ten, skoro go raz wdrożono, należy doprowadzić do 
końca bez względu na losy procesu głównego. Kwestji 
powyższej nie rozwiązuje wcale arl. 72 kpe. Jak usto- 
sunkuje się do niej orzecznictwo i wykładnia ustawy, 
io rzecz przyszłości. Względy ekonomji procesowej 
przemawiałyby za tem, aby raz zawisły proces inlerwen- 
cyjny doprowadzić do końca bez względu na losy pro- 
cesu głównego, zwłaszcza że len ostaini nie wywiera 
żadnego wpływu na wynik procesu interwencyjnego, 
jak to ma często miejsce w slosunku odwrotnym. 

Wspomnieć jeszcze należy, że według art. 91 kpc. 
pelnomocniciwo procesowe upoważnia z samej ustawy 
między innemi do wszystkich czynności procesowych 
w postępowaniu, wywołanem wniesieniem pozwu in- 
terwencyjnego przeciw mocodawcy tak, że pozew inter- 
wencyjny doręczyć należy pelnomoenikom procesowym 
stron procesu głównego. 


y* 


VI. 


Interwencja uboczna. 
1. 
Istota i warunki interwencji ubocznej. 


W przeciwieństwie do interwencji głównej, polega- 
jacej na wytloczeniu przeciw slronom procesu głównego 
odrębnego procesu przez osobę trzecią, której roszczenie 
pozostaje w kolizji z roszczeniem dochodzonem w pro- 
cesie głównym, interwencja uboczna nie stwarza osob- 
nego procesu, lecz polega na przystąpieniu osoby lrze- 
ciej do toczącego się już procesu. Charakter instytucji 
interwencji ubocznej określić można ogólnie jako pre- 
wencyjny. Prewencja polega lu na tem, że ustawa oso- 
bie stojącej poza procesem, której sfera praw może być 
dolknięlą wydać się mającym wyrokiem, daje sposob- 
ność współdziałania w lym procesie w celu zapobieże- 
nia wydaniu niekorzyslnego dla niej orzeczenia (por. 
Vierich, Strony i ich zaslępcy, wyd. Kom. Kod. Tom I, 
zesz. 1 i 2). Ta trzecia osoba może pomagać w procesie 
stronie, na której zwycięsiwie jej zależy. Sląd określić 
można interwencję uboczną jako przysląpienie osoby 
trzeciej do procesu, toczącego się między dwoma slro- 
nami i współdziałanie jej w lym procesie w celu dopo- 
możcnia jednej ze stron do zwycięsiwa. 

Zgodnie z powyższą definicją określa arl. 73 kpc. in- 
terwencję uboczną jako przystąpienie do jednej ze stron 
procesowych osoby trzeciej, klóra ma inleres prawny 
w rozstrzygnieniu sprawy na korzyść tej strony. Ode 
nośny przepis opiewa: „Klo ma interes prawny w lem. 
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aby sprawa, locząca się między innemi osobami, zo- 
stała rozstrzygnięta na korzyść jednej z nich, może 
w każdym stanie sprawy aż do zamknięcia rozprawy 
w drugiej inslancji przystąpić do tej strony (interwen- 
cja uboczna)”. Inlerwenjent uboczny nie jest więc 
stroną, jakkolwiek przystępuje do procesu mocą wła- 
snego prawa (bo według art. 75 kpe. nawet mimo sprze- 
ciwu slrony) i jakkolwiek dziala w procesie własnem 
imieniem, w celu strzeżenia wlasnego inleresu. Nie bę- 
dąc zaś stroną, nie może domagać się przysądzenia so- 
bie czegokolwiek w zapaść mającym między innemi, 
stronami wyroku, jak z drugiej znów strony nie może 
wyrok ien nakładać na niego żadnego obowiązku. Je- 
dyny wyjątek pod tym względem stwarza art. 108 kpc., 
według którego interwenjeniowi ubocznemu można 
przyznać koszly interwencji od przeciwnika strony, do 
której przystąpił. 

Dopuszczalność interwencji ubocznej czyni kpe. za- 
leżną od lego, aby spór już się loczył, aby spór ten do- 
lyczył innych osób i aby inlerwenjent miał interes 
prawny w wygraniu sporu przez jedną ze siron. Kiedy 
proces należy uważać za toczący się, lo wyjaśniono 
w rozdziale o interwencji głównej. Tam leż wykazano, 
że jakkolwiek za chwilę, od klórej proces jest w toku, 
uznać należy doręczenie pozwu, to jednak w postępo- 
waniu nakazowem i upominawczem  inierwencja 
główna, której warunkiem jest także toczący się już 
proces, dopuszczalna będzie dopiero od chwili wniesie- 
nia zarzutów, względnie sprzeciwu. Czy ła ostalnia Za- 
sada ma zaslosowanie także do interwencji ubocznej, 
to kweslja wąlpliwa. W praklyce sądowej, opartej na 
auslrjackiej procedurze cywilnej, która interwencję 
główną i uboczną normuje analogicznie, jak kpe., do- 
puszczano interwencję uboczną także w postępowaniu 
nakazowem i upominawczem zaraz po doręczeniu po- 
zwu, jednak tylko po slronie pozwanego. Uważano, że 
interwenjent może wnieść zarzuty, względnie sprzeciw 
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i tem właśnie spowodować wdrożenie procesu, a równo- 
cześnie zgłosić ihlerwencję. Nalomiast przystąpienie 
inierwenjenta ubocznego po stronie powoda czyniono 
zależnem od wniesienia zarzutów, względnie sprzeciwu, 
bo dopiero z lą chwilą otwiera się dla osoby trzeciej 
możność współdziałania z powodem w procesie. Stano- 
wisko lo można przyjąć także z punktu widzenia prze- 
pisów kpc., bo nie sprzeciwia się ono istocie i celowi 
interwencji ubocznej i jesl formalnie zgodne z ustawą, 
skoro wedlug art. 214, 217 i 248 kpc. z chwilą doręczenia 
pozwu proces należy uważać za będący w toku. 

Jak interwencja główna, tak i interwencja uboczna 
nie może być dopuszczona po zamknięciu rozprawy 
w drugiej instancji. Względy, które przepis len po- 
dyktowały odnośnie do interwencji głównej, uzasad- 
niają go także przy interwencji ubocznej. W szczegól- 
ności po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji nie 
może już inierwenjent wpłynąć na wynik procesu (p. 
zresztą o tej kwestji w rozdziale o interwencji głównej). 

Jak wyżej zaznaczono, warunkiem interwencji 
ubocznej jesl, aby spór toczył się między innemi oso- 
bami. Wynika stąd, że la sama osoba nie może być 
w jednym procesie stroną i inierwenjentem, choćby 
swego spółuczesinika sporu. Nie wyklucza to natomiast 
możliwości, aby la sama osoba była równocześnie in- 
terwenjentem głównym w stosunku do obu stron pro- 
cesu głównego i initerwenjeniem ubocznym w słosunku 
do jednej ze stron lego procesu, bo w tym wypadku ma 
się do czynienia z dwoma samoistnemi procesami, z któ- 
rych w jednym (interwencyjnym) osoba taka będzie 
stroną, w drugim zaś (głównym) inlerwenjentem ubocz- 
nym. Nie slanowi również przeszkody do przystąpienia 
w charaklerze interwenjenta, że kloś poprzednio był 
stroną w tym samym procesie, skoro nia więcej nie jesl. 
Będzie więc n. p. mógł przystąpić jako interwenjent 
uboczny ten, klo będąc począlkowo współpozwanym, 
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Uznał nakaz zapłaly za prawomocny i w ten sposób 
Przestał być stroną. i 

Już z brzmienia art. 73 kpc. wynika, że nie można 
być równocześnie interwenjentem obu stron proceso- 
wych. Inlerwenjent może bowiem przystąpić do tej 
strony, w której wygranej ma interes prawny, a z na- 
lury procesu wynika, że wygrana jednej ze stron wy- 
klucza wygraną drugiej. Nie jest jednak wykluczonym 
przypadek, w którym tak wygrana jednej, jak i wy- 
grana drugiej strony, może być dla osoby trzeciej ko- 
rzysiną. Tak n. p. dla ręczyciela pozwanego korzysinym 
być może lak wyrok po myśli żądania pozwu, bo wy- 
rok taki da powodowi możność zaspokojenia się z ma- 
jatku pozwanego, wskulek czego wraz z umorzeniem 
długu zgaśnie i poręka, jak i wyrok oddalający powoda 
n. p. z tej przyczyny, że dochodzona przezeń wierzy- 
ielność nie istnieje, bo wobee tego nie będzie istnieć 
i poręka. że jednak wygrana jednej ze siron wyklucza 
wygraną drugiej, przeto w lakim przypadku musi się 
osoba trzecia zdecydować na wybór jednej lub drugiej 
strony. Dopuszczenie jej w charaklerze interwenjenia 
po obu stronach nie miałoby zreszlą logicznego sensu, 
bo w takim razie inierwenjent, popierając jedną stronę, 
paraliżowalby lem samem skuteczność czynności swo- 
ich, podjęiych w celu poparcia drugiej strony. Jest 
atoli możliwem, że osoba trzecia, która zgłosila przy- 
siąpienie w charakterze inierwenjenia do jednej ze, 
stron, przystąpienie to następnie cofnie, co w braku od- 
miennego przepisu ustawy należy uważać za dopu- 
szczalne. Otóż w takim wypadku nie byłoby formalnej 
przeszkody, aby tę samą osobę przy zachodzących in- 
nych warunkach dopuścić później do przystąpienia 
w charakterze inilerwenjenla ubocznego drugiej strony 
procesowej. Taką zmianę interwencji ubocznej wyraź- 
nie uznał za dopuszczalną najwyższy trybunał nie- 
miecki w orzeczeniu z 29 września 1905. 

Warunkiem inierwencji ubocznej jest istnienie po 
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stronie inierwenjenta inieresu prawnego w wygranej 
lej sirony procesowej, do której przysiępuje. Nie wy- 
starcza zalem interes faktyczny, n. p. gospodarczy lub. 
inny. Poza lem nie musi lo być interes prawno-pry-: 
walny, lecz może być także inieres prawno-publiczny. 
O istnieniu inieresu prawnego może być mowa wiedy, 
jeśli zapaść mający w procesie między innemi osobami 
wyrok dotyka sfery uprawnień interwenjenta czy io na 
jego korzyść, czy leż niekorzyść. Czy laki inleres w kon- 
krelnym wypadku istnieje, lo należy ocenić na pod- 
siawie przepisów prawa malerjalnego. Będzie on oczy- 
wiście zawsze istniał w warunkach z art. 78 kpc. oraz 
w wypadku, gdy między inierwenjentem a sironą za- 
chodzi taki stosunek, że mogliby być spółuczestnikami 
w sporze. 

Kwestję, czy i jakie skutki pociąga za sobą przysią- 
pienie inlerwenjenia ze względu na jego slosunek do 
strony procesowej, do której przystąpił, należy oceniać 
według przepisów prawa malerjalnego i okoliczności 
danego stosunku. W każdym razie w razie późniejszego 
powslania procesu między lemi osobami nie będzie 
mógł inierwenjent zarzucić slronie złego prowadzenia 
procesu, chyba że chodzi o inlerwenecję zwykłą, a strona 
sprzeciwiała się czynnościom inlerwenjenta. 


2. 
Sposób przystąpienia interwenjenta. 


Sposób, w jaki inierwenjeni uboczny może przy- 
sląpić do sprawy i postępowanie z jego przystąpieniem 
połączone określają przepisy art. 74 i 75 kpc. o naslępu- 
jacem brzmieniu: „Art. 74. § 1. Wstąpienie swe do 
sprawy interwenjcni uboczny powinien zgłosić w pi- 
śmie, w którem poda, jaki ma interes prawny w tem 
wsląpieniu i do kiórej ze siron przysiępuje. Pismo lo na- 
leży doręczyć obu stronom. $ 2. Inierwenjent może 
z wsląpieniem do sprawy połączyć dokonanie innej 
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Czynności procesowej. Art. 75. $ 1. Każda slrona może 
zgłosić opozycję przeciwko wsiąpieniu interwenjenla 
ubocznego, jednak nie później, jak przy rozpoczęciu 
najbliższej rozprawy. $ 2. Sąd oddali opozycję po prze- 
| Drowadzeniu co do niej rozprawy, jeżeli interwenjeni 
uprawdopodobni, że ma interes prawny we wstąpieniu 
do sprawy. Od tego postanowienia niema środka odwo- 
lawczego. $ 3. Opozycja nie wstrzymuje biegu sprawy, 
a initerwenjent może nadal dzialać, dopóki opozycja nie 
będzie prawomocnie uwzględniona“. 

W myśl przytoczonych przepisów zgloszenie przy- 
sląpienia inierwenjenla ubocznego musi nastąpić zapo- 
mocą pisma. Pismo lo, jako pismo procesowe, ma za- 
Wierać wszystkie dane, wymienione w art. 137 kpc., 
a nadto wyraźne oświadczenie interwenjenla, że i do 
której slrony przystępuje, oraz wskazanie interesu 
prawnego, uzasadniającego przystąpienie. Ponieważ 
pismo ma być doręczone obu stronom, należy dołączyć 
do niego dwa jego odpisy, a jeśli po którejś stronie wy- 
siępuje po kilku spółuczesiników sporu, tyle dalszych 
odpisów, aby każdemu ze spółluczesiników można do- 
ręczyć jeden odpis. 

Zgłoszenie przystąpienia do sprawy należy wnieść 
do lego sądu, w którym sprawa się loczy. Jeżeli w chwiii 
przysląpienia inierwenjenia ubocznego sprawa znaj- 
duje się już w wyższej instancji, lo do sądu wyższej in- 
slancji ma być wniesione pismo ze zgloszeniem przy- 
sląpienia. Wprawdzie uslawa o lem nie wspomina, ale 
wynika lo a contrario z arl. 72 kpe., klóry przy inter- 
wencji glównej każe pozew inlerwencyjny wnosić 
zawsze do sądu procesowego pierwszej inslancji, bez 
względu na to, w której insiancji loczy się w danej 
chwili proces główny. Na lem stanowisku slały leż wy- 
Jaśnienia Ministerstwa Sprawiedliwości do $ 18 austr. 
proc. cyw., klóry również nie przewidywał, w którym 
sądzie należy wnieść oświadczenie przystąpienia w eha- 
rakterze interwenjenia ubocznego. 
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W uslawie brak wyraźnego przepisu w kwestji, od- | 
kąd zaczyna się skuteczność przystąpienia interwe- | 


njenta ubocznego, a więc odkąd ma on prawo wspól- | 
działać w procesie. Nie pozostawiał pod tym względem | 


wątpliwości przepis $ 18 austr. proc. cyw., który posla- 


nawiał, że „interwencja uboczna następuje zapomocą J 


doręczenia pisma o przystąpieniu obu stronom“. Od tej 
chwili dopiero mógł interwenjent działać w procesie: 
Stanowisko lo należy uważać za słuszne i trafne lakże 
z punktu widzenia przepisów kpc., a lo z następujących 
względów: Że do skuteczności interwencji ubocznej nie 
trzeba żadnego poslanowienia sądu, lo wynika z art. 75 
kpc., według którego postanowienia takiego potrzeba 
właśnie do ubezskutecznienia interwencji, a dopóki ono 
nie nastąpi, inierwenjent uboczny może działać. Począ- 
tek skuteczności interwencji ubocznej, skoro go ustawa 
nie oznacza, trzeba oznaczyć tak, aby to nie sprzeci- 
wiało się istocie i celowi tej instytucji. Miarodajne pod 
tym względem mogą być przepisy art. 76 i 77 kpe. 
określające treść interwencji ubocznej. Polega ona na 
lem, że interwenjent uprawniony jest do wszystkich 
czynności procesowych z zastrzeżeniem, że nie moga 
one pozostawać w sprzeczności z czynnościami strony, 
do której przystąpił; odpowiednio do lego sąd, aby mu 
umożliwić działanie, ma mu doręczać tak, jak stronie, 
wszelkie zawiadomienia o terminach i posiedzeniach 
sądowych, jako też orzeczenia. Wynika stąd najpierw, 
że interwencji nie można uważać za skuteczną przed 
wniesieniem pisma o przystąpieniu do sądu, skoro przed 
tą chwilą sąd, nie wiedząc o niczem, nie jest w sianie 
dać interwenjenlowi możnośti uczestniczenia w spra- 
wie, co jest istotną treścią interwencji ubocznej. A da- 
lej, skoro czynności procesowe inierwenjenta nie moga 
pozostawać w sprzeczności z czynnościami strony, de 
której przystąpił, z drugiej zaś strony interwenjenl ma 
prawo przedsiębrać wszelkie czynności procesowe, to 
strona, do której on przystąpił, powinna mieć możnoś 
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ubezwładnienia swem sprzeciwieniem się niekorzyst- 
ych dla niej czynności interwenjenta. Będzie ją zaś 
iniała dopiero z chwiła dowiedzenia się o przystąpieniu 
nterwenjenta t.j. z chwilą doręczenia jej pisma o przy- 
sląpieniu. Dopuszczenie interwenjenta do działania 
Przed tą chwilą mogłoby doprowadzić do przedsięwzię- 
cia przezeń czynności niekorzystnych dla strony, któ- 
tym ona n. p. w razie swej nieobecności nie mogłaby 
się sprzeciwić, a to byłoby sprzeczne z istotą interwen- 
cji ubocznej. Zważywszy te względy, a z drugiej strony 
biorąc pod uwagę, że skoro ustawa nakazuje doręczenie 


Pisma o przystąpieniu interwenjenta obu stronom, to 


hie czyni tego bez celu, należy przyjąć, że mimo braku 
wyraźnego przepisu należy inlerwencję uboczną uwa- 
żąć za skuleczną dopiero od chwili doręczenia tego pi- 
sma obu stronom. Przed lą chwilą nie należy więc osoby 
trzeciej dopuszczać do działania jako interwenjenta 
ubocznego. 

W myśl wyraźnego przepisu arl. 74 kpe. ma inter- 
wenjent w piśmie zglaszającem przysląpienie podać 
lylko, jaki ma interes prawny w przysląpieniu. Nie po- 
lrzebuje zalem w piśmie tem uprawdopodobnić istnie- 
nia interesu. Że lak jesl, lo wynika również z przepisu 
ärt. 75, $ 2 kpc., wedlug którego opozycja przeciw wstą- 
pieniu inierwenjenla nie odniesie skulku, jeśli inter- 
wenjent jeszcze na rozprawie nad opozycją uprawdo- 
podobni interes we wstąpieniu do sprawy. 

Każda ze stron procesowych ma prawo sprzeciwić 
się przystąpieniu interwenjenla ubocznego bez względu 
na lo, czy przystąpił on do niej, czy też do jej prze- 
tiwnika. Jesl lo zrozumiałę, bo obie strony mogą mieć 
interes w lem, aby w łoczącym się między niemi pro- 
tesie nie mieszała się do sprawy osoba Lrzecia. Strona, 
do której inierwenjent przystąpił, ma laki interes już 
choćby z lego powodu, że interwenjent, mając prawo 
Przedsiębrania wszelkich czynności procesowych, może 
niekiedy wpływać na wynik procesu w kierunku 
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sprzecznym z jej wolą, co stronę zmusza do ustawicz* 
nego czuwania nad krokami inierwenjenta i w razić 
potrzeby do przedsiębrania czynności procesowych 
sprzecznych z jego czynnościami dla ubezwładnienia 


ich. Interes przeciwnika polega znów na tem, że inter- 
wenjent wspomaga stronę, do pokonania której on | 


dąży, a więc utrudnia mu wygraną, a ponadto może być 
przeciwnik zasądzony na zapłatę kosztów postępowania 
interwenjentowi (art. 108 kpc.). 

Sprzeciwienie się przystąpieniu inierwenjenla ubocz- 
nego mogą slrony wykonać tyłko zapomocą zgłoszenia 
opozycji. Żadne inne czynności lego skulku nie maja: 
Ponadlo opozycja, aby była skuteczną, musi być zgło- 
szona nie później, jak przy rozpoczęciu najbliższej roz- 
prawy. Przez najbliższą rozprawę rozumieć należy 
pierwszą rozprawę, na której strona ma możność sprze- 
ciwienia się wstąpieniu interwenjenta t. j. rozprawę, na- 
siępującą po doręczeniu stronie pisma ze zgłoszeniem 
interwencji. Zaniedbanie legò. lermimu pociąga za sobą 
milczące uznanie interwencji i ma len skutek, że strona 
nie może jej się już później sprzeciwić. Z brzmieńie 
ustawy zdaje się wynikać, że po rozpoczęciu rozprawy. 
następującej po doręczeniu stronom pisma ze zgłosze- 
niem inlerwencji, nie można zgłosić opozycji nawel 
w tym wypadku, gdy strona dopiero później dowie się 
o braku warunków interwencji ubocznej, wzgłędnie gdy 
dopiero później warunki te odpadną. Stanowisko to jesl 
niesłuszne, bo n, p. w loku sporu może odpaść islnie- 
jacy początkowo inieres inierwenjenta w „wygranej 
jednej ze stron, a wledy dalsza interwencja nie jest już 
uzasadnioną i strony powinny w lakim razie mieć 
możność sknlecznego sprzeciwienia się inierwencji. Było 
to możliwe ze stanowiska przepisów austrjackiej proce- 
dury cywilnej, która ze względu na wniosek o odrzu- 
cenie interwencji nie ograniczała stron żadnym stałym 
terminem lak, że wniosck taki mogła strona postawić 
w każdem sladjum sprawy, o ile tylko przedliem nie 
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| . pi .:. r . . , 
| Uznała inierwencji wyraźnie lub milcząco, a nawel 
| W razie takiego uznania mogła później wnosić o odrzu- 


tenie interwencji, jeśli potem dowiedziała się o braku 


| Jej warunków lub jeśli potem warunki te odpadły. We- 


_ dług przepisów kpc. praktyka laka nie będzie możliwa, 


 thyba że pojęcie „najbliższej rozprawy” tłumaczyć się 


będzie znacznie szerzej, niż lo wyżej wspomniano. Moż- 
haby mianowicie przez najbliższą rozprawę rozumieć 
pierwszą rozprawę, na której sirona może skuiecznie 
podnieść opozycję przeciw interwencji i. j. na której 
strona wie nielylko o zgłoszeniu interwencji, ale także 
v braku jej warunków. Przy takiej interprelacji mo- 
głaby sirona opozycję przeciw wstąpieniu inlerwe- 
njenia podnieść w każdej chwili, jak tylko się dowie 
v okolicznościach, które interwencję czynią niedopu- 
szcezalną. 

Ustawa nie wspomina, w jakiej formie ma być 
wniesiona opozycja. Należy wobec tego przyjąć, że 
można ją wnieść lak na piśmie, jak i usinie na rozpra- 
wie. Wynika to a contrario z przepisu art. 74 kpe., który 
do zgloszenia interwencji wymaga wyraźnie formy pi- 
semnej. Przemawia za lem również posianowienie, we- 
dle kiórego opozycję można wnieść „przy rozpoczęciu 
rozprawy“, a więc podczas rozprawy. Kodeks nie prze- 
widuje zaś nigdzie wnoszenia pism podczas rozprawy. 

Według przepisu art. 75, $ 2 kpc. sąd oddali opozy- 
cję, jeżeli inlerwenjent uprawdopodobni, że ma interes 
we wsląpieniu do sprawy. ' Możnaby siąd wnosić, że 
z innych przyczyn, niż brak interesu inierwenjenia, nie 
można uwzględnić opozycji. Tak jednak nie jest, bo 
oprócz interesu prawnego, który jest szczególnym wy- 
mogiem dopuszczalności interwencji ubocznej, zależy 
ona od całego szeregu wymogów ogólnych. Wyżej 
Wspomniano już, że pismo ze zgłoszeniem interwencji 
odpowiadać musi co do formy postanowieniom art. 137 
pc. Jeśli im nie odpowiada, winien przewodniczący 
postąpić w myśl arl. 141 kpe. t. j. wezwać interwenjenla 
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"do uzupełnienia braku, a jeśli on tego w terminie nić 


uczyni, zwrócić mu pismo. Inierwenjent ma praw j P 


przedsiębrać wszelkie czynności procesowe, przyczem 
działa on we własnem imieniu. Stąd koniecznem jest 
istnienie po jego slronie zdolności procesowej, a jeśli 
jej nie posiada, istnienie uslawowego zasiępsiwa po 
stronie osoby, działającej za niego. W razie ich braku 
sąd postąpi stosownie do art. 66, względnie 67 kpc. 1. J 
zakreśli termin do usunięcia braku, a jeśli termin też 
upłynie bezowocnie albo brak jest nieusuwalny, od- 
rzuci interwencję. Według art. 73 kpe. interwencja 
uboczna nie może powstać, zanim spór zacznie się l0- 
czyć, ani po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji: 
Wynika sląd znów, że interwencję, zgłoszoną poza obrę- 
bem tych kresów, należy odrzucić. Otóż wszystkie le 
okoliczności może strona podnieść w opozycji przeciw 
dopuszczeniu interwencji i wszystkie one stanowią pod- 
slawę do uwzględnienia opozycji. Nadlo nawet bez opo- 
zycji sirony uwzględnić sąd musi braki formalne (art. 
141 kpc.), brak zdolności procesowej, względnie uslawo= 
wego zastępstwa po stronie inierwenjenta (art. 243 kpa 
oraz zgłoszenie inlłerwencji przed zawiśnięciem sporu 
lub po zamknięciu rozprawy w drugiej inslancji i w ra- 
zie stwierdzenia tych okoliczności odrzucić winien in- 
terwencję z urzędu. 

Opozycję przeciw wstąpieniu interwenjenia ubocz* 
nego rozslrzygnie sąd na podslawie przeprowadzone] 
co do niej rozprawy. Rozprawę lẹ można wyznaczyć 
albo osobno, albo leż razem z rozprawą w sprawie sa” 
mej, przyczem jednak nad opozycją należy rozprawiać 
osobno i tylko między slroną, która zgłosiła opozycjć” 
a inierwenjenien * rona, klóra opozycji nie zgłosiła: 
nie jesl bowiem w rozprawie tej inieresowaną. Na pod- 
slawie wyników rozprawy wydaje sąd postanowienie 
którem bądź uwzględnia, bądź oddala opozycję. Od PO” 
stanowienia oddalającego niema środka odwoławcześ0 
natomiast w razie uwzględnienia opozycji służy inter- 
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Wenjentowi zażalenie po myśli arl. 426 kpc. Na dopu- 
Szczalność takiego zażalenia wskazuje też wyraźnie 
Przepis ari. 75, $ 8 kpc., wedle którego inlerwenjent 
działa, dopóki opozycja nie będzie prawomocnie 
twzgiędniona. 

Uślawa nie rozstrzyga kweslji, czy w razie uwzględ- 
nienia opozycji może osoba trzecia zgłosić później po- 
hownie przystąpienie do sporu. Ponieważ jednak we- 
dług art. 73 kpc. można przystąpić w charakterze inter- 
wenjenia ubocznego w każdym slanie sprawy, przeto 
należy przyjąć, że ze slanowiska ustawy nie zachodzi 
żądna przeszkoda przeciw lakiemu późniejszemu przy- 
stapieniu mimo poprzedniego odrzucenia interwencji, 
0 ile oczywiście w międzyczasie ustaną przyczyny, dla 
których ją odrzucono. 

Wedlug orzeczenia auslr. S. N. z 18 lulego 1913, R. I. 
112/13 do $ 18 austr. proc. cyw., klóra warunki inler- 
wencji ubocznej i postępowanie w razie sprzeciwienia 
się jej przez strony normuje analogicznie, jak kpc., 
kwestję dopuszczalności interwencji należy oceniać we- 
dług chwili wydania postanowienia w przedmiocie 
opozycji strony, bo miarodajne przyliem moga być tylko 
le okoliczności, klóre mają znaczenie dla dalszego 
kształtowania się procesu. W myśl tego zapatrywania 
należy uwzględnić opozycję, jeżeli w chwili jej roz- 
strzygania inierwenjeni nie ma już inleresu prawnego 
we wstąpieniu w spór, choćby go był miał w chwili 
zgłoszenia interwencji. 

Opozycja i rozprawa nad nią nie wslrzymuje po- 
siępowania w sprawie samej i nie przeszkadza inlierwe- 
hjentowi ubocznemu w przedsiębraniu czynności pro- 
cesowych, dopóki nie zoslanie prawomocnie uwzględ- 
hioną. Powslaje sląd pytanie, jak oceniać należy w ra- 
zic uwzględnienia opozycji dokonane w międzyczasie 
Przez inierwenjenta czynności procesowe. Przy roz- 
Slhzyganiu tego pylania mieć należy na względzie istolę 
inierwencji ubocznej. Wiadomo, że polega ona na wspie- 
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raniu strony, do której inierwenjent przysiąpił. Otóż 
wychodząc z lego założenia, należy przyjąć, że skoro 
dokonane między zgłoszeniem interwencji a prawomoc 
nem uwzględnieniem opozycji czynności interwenjenia 
mają wspierać slronę, do której on przystąpił, lo strona | 
la powinna mieć możność utrzymania tych czynności 
w mocy. Jeśli zalem slrona czynności takie wyraźnie | 
lub milcząco uzna za swoje, lo one mimo uwzględnienia 
opozycji pozoslają w mocy,w przeciwnym zaś razi! 
tracą skuleczność. , 

W postanowieniu, zapadlem w przedmiocie opozycji 
przeciw wsląpieniu inierwenjenla ubocznego, należy 
slosownie do arl. 109 kpc. orzec także o kosztach, bo po- 
stanowienie to kończy w inslancji sprawę wpadkową 
o dopuszczenie interwencji. Postanowienie, dotyczące 
kosztów, będzie można oczywiście zaczepić zażaleniem 
zawsze, choćby nawel opozycji nie uwzględniono, 
w którym lo razie strona nie ma środka odwoławczego 
od oddalenia opozycji. 


3: 
Stanowisko procesowe interwenjenta ubocznego. 


Jakkolwiek interwenjent uboczny nie jest strona 
w procesie i zasadniczo nie przysługuje mu stanowisko 
spółuczesinika sporu, lo jednak ma on prawo przedsię- 
brać wszelkie czynności procesowe. Uprawnienia jego 
w tym kierunku określa art. 76 kpc. w następujących 
słowach: „Interwenjeni uboczny uprawniony jest do 
wszysikich czynności procesowych, dopuszczalnych 
według slanu sprawy, nie mogą one jednak pozosławać 
w sprzeczności z czynnościami i oświadczeniami slrony: 
do której inierwenjent przystąpił". Jak z przytoczoneg" 
przepisu wynika, działa interwenjenl uboczny w pro” 
cesie we własnem imieniu i w celu slrzeżenia wlasneg®? 
inleresu, a ograniczony jest w tej swojej dzialalność! 
w dwóch kierunkach. W szczególności: a) czynność! 
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Jego muszą być dopuszczalne według stanu sprawy, 
b) nie mogą pozoslawać w sprzeczności z czynnościami 
! oświadczeniami slrony, do której przystąpił. 

Ad a) Określenie, wedle klórego inierwenjent 
uboczny uprawniony jest do czynności procesowych 
„dopuszczalnych wedlug stanu sprawy”, nie znaczy 
wcale, że interwenjent może przedsiębrać le czynności, 
które w ogólności są dopuszczalne według przepisów 
kpc., bo to się samo przez się rozumie. Nie znaczy leż, 
by interwenjeni byl uprawniony do tych czynności pro- 
cesowych, klóre n. p. ze względu na dany rodzaj postę- 
powania albo ze względu na daną inslancję są możliwe, 
bo i to jest zrozumiale i nie potrzeba eo do tego osob- 
nego dla interwenjenta przepisu. Natomiast oznacza to 
określenie, że inlerwenjenl może przedsiębrać tylko le 
czynności procesowe, które w danem sladjum poslępo- 
wania przedsiębrać jeszcze można. A więc jeśli n. p. 
spór został już co do pewnej części załalwiony wyro- 
kiem częściowym lub wstępnym (art. 347, 348 kpce.), lo 
inierwenjeni nie może już więcej wracać do załalwio- 
nych części sporu. Nie znaczy to jednak, aby inierwe- 
njenl nie mógł aż do końca rozprawy przytaczać no- 
wych okoliczności i ofiarować nowych dowodów dla 
odparcia lub oslabienia dowodów już przeprowadzo- 
nych. Skoro bowiem przylaczanie takich nowych twier- 
dzeń i ofiarowanie nowych dowodów dopuszczalne jest 
dla strony wedlug art. 238 kpc. aż do zamknięcia roz- 
prawy, lo „slan sprawy” nie stoi na przeszkodzie temu, 
aby i interwenjeni aż do zamknięcia rozprawy mógł 
haprowadzać nowe [wierdzenia faktyczne dla odparcia 
przedtem naprowadzonych i ofiarować nowe dowody 
dla oslabienia przedtem przeprowadzonych (por. leż O. 
auslr. S. N. z 7 lulego 1906, L. 1436 do $ 19 austr. proc. 
cyw.). 

„, Omawiane lu ograniczenie interwenjenta ubocznego 
Inaczej określała ausirjacką procedura cywilna. We- 
llug niej mianowicie inierwcnjeni ohowiązany byl 


Przyczynki do procesu cyw. 10 
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przyjąć spór w lakim stanie, w jakim on się znajdował 
w chwili jego przysląpienia. Jak z porównania widać, 
ograniczenie wprowadzone w art. 76 kpc. idzie dalej, 
bo wyklucza interwenjenta ubocznego nietylko od tych 
czynności, które powinny, względnie mogły być zdzia- 
łane przed jego wstąpieniem w proces, ale także od tych, 
klóre powinny byly nastąpić w czasie między wstąpie- 
niem inlerwenjenta a chwilą, kiedy on faktycznie za- 
czął działać w procesie. Jesl lo słuszne, bo jeśii wstą- 
pienie inierwenjenia, to tem bardziej i jego wslrzymanie 
się od działania nie powinno wpływać hamująco na 
lok procesu. 

Ad b) Z istoty inierwencji ubocznej (przystąpienie 
do strony, w której wygranej inlerwenjenl ma inleres 
prawny) wynika, że interwenjeni uboczny nie powi- 
nien przedsiębrać takich czynności procesowych, które 
mogłyby wpłynąć niekorzyslnie na wynik procesu dla 
strony, do której przystąpił. Czynności jego powinny 
wychodzić zawsze na korzyść lej strony, powinny 
wspierać lę stronę. Ale nawel takie czynności inter- 
wenjenia, klóre są dla strony korzystne, nie mają 
znaczenia, jeśli się im slrona sprzeciwi, bo samodziel- 
ność i swoboda działania sirony w procesie nie może 
ulec ograniczeniu wskutek inierwencji ubocznej. Do- 
tyczące poslanowienie uslawy daje więc stronie moż- 
ność uchylenia lakiego wpływania inierwenjenla na 
tok procesu, które nie jesli zgodne z jej wolą. Wsku- 
lek tego posianowienia może strona, do której inter- 
wenjent przystąpił, uchylić w zupełności skuleczność 
interwencji, bo może sprzeciwić się każdej czynności 
interwenjenia. Slrona przeciwna prawa takiego nie 
posiada. Może tylko wnieść opozycję przeciw wslą- 
pieniu interwenjenia, a jeśli się z nią nie ulrzyma, lo 
nie ma żadnego więcej środka do uchylenia współ- 
działania interwenjenla. Poslanowicnie, że czynności 
inierwenjenla nie mogą pozostawać w sprzeczności 
z oświadczeniami i czynnościami slrony, do której 
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przystąpił, nie znaczy, jakoby interwenjent uboczny 
musiał zgóry zasięgać zezwolenia strony na dokonanie 
odnośnej czynności. Przeciwnie, może on działać sa- 
modzielnie, bez ogladania się na stronę. Strona może 
jednak już po dokonaniu czynności przez interwe- 
njenta sprzeciwić się jej czy to wyraźnie, czy leż do- 
rozumianie przez podjęcie sprzecznej z nią czynności, 
a sprzeciwieniu się takiemu należy przyznać ten sku- 
tek, że odnośna czynność interwenjenta zostaje przez 
lo pozbawiona wszelkiego znaczenia i sąd nie może 
jej uwzględnić. Inaczej nie można tłumaczyć przepisu, 
zawarlego w końcowem zdaniu art. 76 kpc., jeśli ma 
on pozoslać w zgodzie z calokszlałliem przepisów o in- 
lerwencji ubocznej (por. leż identyczne zapairywanie 
w objaśnieniach Minisierstwa Sprawiedliwości do $ 19 
ausir. proc. cyw.). W kweslji, jak dugo, względnie 
w jakim czasie może strona sprzeciwić się czynno- 
ściom interwenjenta, należy przyjąć, że jeżeli slrona 
była obecną przy dokonaniu czynności, ma to na- 
siąpić zaraz, jeżeli zaś inlerwenjeni dokonał czynności 
w nieobecności strony, to sprzeciwienie się ma na- 
sląpić zaraz, jak lylko strona po dowiedzeniu się o lej 
czynności ma sposobność zaremonsirowania przeciw 
niej. Inaczej należy czynność inierwenjenla uznać za 
akcepiowana przez stronę. Przyznanie skuleczności 
lakże późniejszemu sprzeciwieniu się prowadziłoby do 
zagmatwania i uirudnienia procesu. 

Interwenjeni działa samodzielnie i nie polzebuje 
do podjęcia ze swej strony pewnej czynności proce- 
sowej ani przyzwolenia, ani współdziałania strony, do 
której przysląpił Może więc n. p. wnieść odpowiedź 
na pozew pomimo, że jej nie wniesie slrona, slawić 
się do rozprawy i rozprawiać się pomimo, że nie stawi 
się slrona, i l. p. Jakie znaczenie w takich wypadkach 
należy przypisać jego czynnościom, lo wskazuje istota 
interwencji. W szczególności skoro inierwenjeni nie 
jest strona, lecz tylko wspiera slronę, a wolno mu 
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mimo to podejmować czynności, służące do popie- 
rania sporu, to czynności le muszą mieć znaczenie dla 
strony, do której inierwenjent przystąpił, muszą być 
uważane lak, jak gdyby ich dokonała sama strona. 
Inaczej, gdyby je odnosić tylko do osoby interwe- 
njenta, nie miałyby one żadnego skulku, bo interwe- 
njeni uboczny we własnem imieniu procesu nie pro- 
wadzi, a zatem dopuszczenie go do samodzielnego 
przedsiębrania czynności procesowych nie miałoby 
sensu,Wynika sląd, że działanie inierwenjenla w spra- 
wie zapobiega skutkom niedzialania strony, że więc 
n. p. nie można wydać wyroku zaocznego, jeśli inter- 
wenjent slawi się na rozprawę mimo, że strona się 
nie stawiła, że nie urasla w prawomocność wyrok 
jeśli inierwenjent wniesie środek odwoławczy mimo. 
że go nie wniosła slrona. Tak też kwestję tę oceniały 
zarówno nauka, jak i orzeczniclwo sądowe, oparte na 
austr. procedurze cywilnej, normującej instytucję in- 
lerwencji ubocznej analogicznie z przepisami kpc. 
Nie będąc stroną, lecz mając Lylko wspierać stronę, 
nie może intierwenjeni uboczny przedsiębrać czynności 
dyspozytywnych co do przedmiolu sporu, a więc za- 
wierać ugód, uznawać lub zrzekać się roszczenia, roz- 
szerzać, ograniczać lub zmieniać żądania pozwu i l. p. 
Dyspozycja przedmiotem sporu należy bowiem wy- 
łącznie do stron procesowych. Z lej samej przyczyny 
nie można inlerwenjentowi niczego w wyroku przy- 
sądzić, ani leż jego zasądzić na żadne świadczenie. 
Wyjątek co do kosztów slanowi art. 108 kpc., według 
którego sąd może przyznać interwenjentowi ubocz- 
nemu koszty interwencji od przeciwnika, obowiąza- 
nego do zwrolu kosztów procesowych. Co do takich 
kosztów występuje nasiępnie inierwenjent już jako 
strona i może od orzeczenia o takich kosztach wnieść 
zażalenie nawel mimo sprzeciwu strony, bo orzecze- 
nie to dolyczy jego własnej sprawy (por. Neumann. 
Komentarz do austrjackich uslaw procesowych, wyd. 3, 
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slir. 497). Jasnem jesl, że koszly rozprawy nad opo- 
zycją przeciw wstąpieniu inierwenjenta należy zawsze 
przyznać interwenjenlowi w razie oddalenia opozycji, 
a przysądzić od interwenjenta stronie, która wniosła 
opozycję, w razie jej uwzględnienia, gdyż sprawa ia 
nie należy do procesu, lecz jesl odrębnym sporem mię- 
dzy interwenjentem a stroną, wnoszącą opozycję. Poza 
tem interwenjent nie może być nigdy zasądzony na 
zwrot kosztów (arl. 108 kpc.) i nawet w razie wnie- 
sienia przez niego samego środka odwoławczego od 
wyroku koszty posiępowania w wyższej instancji w ra- 
zie nieuwzględnienia środka zwraca sirona, do której 
inlerwenjent przystąpił (por. O. austr. S. N. z 7/X1. 
1899, L. 12959). 

Nie będąc stroną i nie należąc do koła osób, wy- 
mienionych w art. 8381 kpc., które w celach dowodo- 
wych jako strony mogą być słuchane, nie może być 
interwenjent uboczny słuchany w procesie w charak- 
lerze strony, lecz tylko jako świadek (iak też wyja- 
śnienie Minisierstiwa Sprawiedliwości do $ 371 ausir. 
proc. cyw.). 

Jakkolwiek interwenjent uboczny nie jest stroną, 
lo jednak z uwagi na lọ, że ma on prawo przedsię- 
brać wszystkie te czynności procesowe, klóre przed- 
siębrać może strona i że czynności le w braku sprze- 
ciwienia się im mają być skuteczne dla strony, na- 
leży przyjąć, że w sprawach, w których według art. 86 
kpc. obowiązuje zastępstwo stron przez adwokatów, 
musi się także interwenjent uboczny dać zasląpić 
przez adwokala. Obowiązek ten istnieje dla niego od 
samego począlku lak, że już pismo ze zgłoszeniem 
interwencji ma być podpisane przez adwokata. Rzecz 
jasna, że niema przeszkód, aby inlerwenjenla ubocz- 
nego zastępował adwokat tej strony, do której on przy- 
stąpił, bo z istoly interwencji ubocznej wynika, że 
między lą stroną, a interwenjeniem niema zasadni- 
czo kolizji interesów. 
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Już z art. 76 kpc. wynika, że jeżeli interwen jent 
uboczny ma prawo brania udziału w procesie i przed- 
siębrania wszełkich czynności procesowych, to należy 
mu dać możność skorzyslania z tego prawa. I tak 
jeżeli przysługuje mu prawo stawania na rozprawach 
i brania w nich czynnego udzialu, to należy go o tych 
rozprawach zawiadamiać, jeśli może podejmować 
czynności, dla podjęcia których czy lo usława, czy 
sąd zakreśla pewne terminy, to należy le terminy po- 
dać do jego wiadomości, jeśli jest uprawniony do 
wnoszenia środków odwoławczych przeciw orzecze- 
niom sądowym, to należy mu ie orzeczenia doręczać. 
Inaczej przyznane mu prawo działania w procesie by- 
łoby iluzorycznem. Nie zapobiegłaby temu okolicz- 
ność, że o zdarzeniach w toku procesu zawiadamia 
się stronę, do której intierwenjent przystąpił, bo strona 
la może się nie interesować procesem, może nie dzia- 
lać i może jej nic zależeć na lem, aby działał inter- 
wenjent, a len oslani ma mimo lo prawo brać udzial * 
w sprawie. Nie można więc polegać na tem, że inter- 
wenjent może się każdego czasu poinformować o slanie 
sprawy u strony, do której przystąpił, względnie że 
strona la zawiadomi go za każdym razem o tem, co 
i kiedy należy czynić, lecz należy interwenjentowi nie- 
załeżnie od strony umożliwić popieranie procesu. Stąd 
nawet bez osobnego przepisu rozumie się, że inlerwe- 
njentowi należy doręczać zawiadomienia o terminach 
i o posiedzeniach sądowych oraz doręczać mu orzec- 
czenia sądowe. 

Art. 77 kpe. nakazuje takie doręczanie wyraźnie, 
przyczem dla uniknięcia wątpliwości poslanawia,' że 
doręczać należy inierwenjentowi „lak, jak stronie”. 
Określenie lo można niewątpliwie odnieść do sposobu 
doręczania, ale ze stylizacji art. 77 należy wnosić, że 
odnosi się ono przedewszysikiem do przedmiotu do- 
ręczenia i ma na celu zaznaczenie, że interwenjentowi 
doręczać należy wszystkie le pismą i orzeczenia sądu, 
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które doręcza się stronie, do której interwenjent prży- 
stąpił. Wyliczenie w art. 77 kpc. zawiadomień o ter- 
minach i posiedzeniach sądowych oraz orzeczeń sądu 
nie jesl więc wyczerpujące. Poza tem należy bowiem 
doręczać interwenjentowi wszystkie pisma, które do- 
ręcza się stronie. Że lak jest, to wynika n. p. choćby 
stąd, że interwenjeni ma prawo narówni ze stroną 
wnieść odpowiedź na skargę apelacyjną lub założyć 
skargę apelacyjną wzajemną (art. 404 kpc.), a więc 
należy mu doręczyć skargę apelacyjną przeciwnika, 
jakkolwiek ona nie podpada pod pojęcie zawiadomień 
lub orzeczeń, o których mowa w art. 77 kpe. Wynika 
to także z art. 139 kpc., klóry do każdego pisma pro- 
cesowego każe dołączyć odpisy dla uczestniczących 
w sprawie osób. Ustawa ma lu na myśli nietylko 
osoby, uczestniczące w sprawie w charaklerze stron, 
bo te nazywa spółuczesinikami sporu (por. art. 69 kpe.), 
a z innych osób przecież nikt bliżej w sprawie nie 
uczestniczy, jak inlerwenjent uboczny. 

Z kategorycznego przepisu uslawy, wedle którego 
interwenjentowi ubocznemu należy doręczać wszystko 
lo, co i stronie, wynika la ważna konsekwencja, że 
aby doręczenie stronie, do której przystąpił interwe- 
njent, mogło uchodzić za prawidłowe, musi ono na- 
stąpić lak do rąk strony, jak i do rąk interwenjenta. 
Z tego powodu n. p. nie można wydać wyroku zaocz- 
nego przeciw stronie, mającej interwenjenia ubocz- 
nego, w przypadku, gdy strona la mimo doręczenia 
jej wezwania nie jawi się na rozprawie, ale nie jawi 
się także inierwenjeni uboczny, któremu wezwania 
nie doręczono (art. 366 kpc.). Wynika to zresztą i stąd, 
że interwenjent uboczny ma prawo w nieobecności 
strony działać ze skuiecznością dla niej, a więc jeżeli 
mu to dzialanie wskulek niedoręczenia uniemożliwiono, 
lo nie mogą jeszcze strony dotykać skutki zaniedbania. 
có do jej osoby. Zaniedbanie lo nie będzie bowiem 
całkowite, skoro strona mogła liczyć na to, że omie- 
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szkaną przez nią czynność procesową podejmie ze sku- 
lecznością dla niej inlerwenjent uboczny. Dopiero gdy 
lak slrona, jak i inlerwenjeni, dopuszczą się zanic- 
dbania, uważać można to zaniedbanie za zupelne i do- 
piero wtedy dolknąć moga stronę jego ujemne skutki. 


4, 
Szczególne rodzaje interwencji. 


W art. 78 normuje kpc. specjalny przypadek inter- 
wencji ubocznej — l. zw. inlerwencję samoistną w od- 
różnieniu od interwencji zwykłej czyli niesamoislnej, 
o której mowa w art. 73. Podział inlerwencji na sa- 
moislną i niesamoislną zależy od tego, czy między 
interwenjentem a slroną, do której on przystąpił, za- 
chodzi łączność analogiczna z łącznością przy uczesl- 
niclwie jednolilem, czy leż nie. W szczególności inter- 
wencja samoisina zachodzi lam, gdzie zapaść mający 
wyrok z isloly spornego slosunku lub z mocy prze- 
pisu uslawowego ma odnieść bezpośredni skulek 
prawny w slosunku między inierwenjeniem a prze- 
ciwnikiem strony, do której on przysląpił. Jesl to za- 
lem przypadek, w którym wyrok wywiera wpływ na 
sferę uprawnień osób Lrzecich, nie będących stronami 
w procesie, w klórym on zapadł. Zaznaczyć przytem 
należy, że ten wpływ wyroku na sferę osób trzecich 
nie zależy od lego, czy osoba Wzecia przysląpiła do 
sporu jako inlerwenjent lub nie. Orzeczenie sądowe 
wywiera wpływ na sferę prawną osoby trzeciej jedy- 
nie wskulek przepisu uslawy lub z isloly stosunku 
prawnego i nie przysląpienie inierwenjenla sprowa- 
dza za sobą oddziałanie wyroku na jego sferę prawna: 
lecz ta wlaśnie okoliczność, że wyrok ma oddzialać 
na sferę osoby lrzeciej, jest przyczyną przystąpienia 
lej osoby do procesu w roli interwenjenla. Interwencja 
samoistna powsiaje lam, gdzie byłoby możliwe jed- 
nolile spółuczestnictwo sporu, ale nie wszystkie osoby, 
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które mogłyby być spółuczesinikami, pozywają lub są 
pPozywane. W lakim wypadku osoby nie objęte pro- 
cesem mogą przystąpić do sporu w charakterze inter- 
wenjenla ubocznego w rozumieniu arl. 78 kpc. 
Okoliczność, że wyrok ma oddziałać bezpośrednio 
na sferę uprawnień iulerwenjenla, jesl sluszną przy- 
czyną, aby inlerwenjentowi lakiemu zapewnić więk- 
szy wpływ na tok i wynik procesu, niż lo ma miejsce 
w zwykłych wypadkach interwencji ubocznej. Dla- 
lego też arl. 78 kpe. każe do takiego inlerwenjenia 
stosować przepisy o jednolilem spółuczestiniclwie sporu. 
Postanowienie lo ma przedewszystkiem takie znacze 
nie, że inlerwenjenl uzyskuje w procesie stanowisko 
zupelnie samodzielne i niezależne od strony, do kló- 
rej przysląpił. W szczególności nie ma do niego za- 
slosowania zasada wyrażona w art. 76 kpe., według 
której czynności procesowe inlerwenjenta nie mogą 
pozosiawać w sprzeczności z oświadczeniami i czyn- 
hościami strony, do której on przystąpił. W przypadku 
interwencji samoistnej będzie mógł interwenjeni dzia- 
łać w procesie ze skulkiem nawel mimo sprzeciwu 
strony. Jeżeli więc n. p. inierwenjent taki wniesie ape- 
lację przeciw wyrokowi, lo będzie ona skuleczna, 
choćby się strona apelacji zrzekła. Jeżeli oświadczenia 
faktyczne strony i inlerwenjenta pozoslają ze sobą 
w sprzeczności, lo sąd oceni według swego uznania 
znaczenie ich dla ustalenia faktów (arl. 70 kpe.). 
Mimo lakiego slanowiska w procesie nie staje się 
interwenjeni uboczny nawel przy interwencji samoist- 
nej stroną. Pozostaje nadal interwenjeniem i jako laki 
nie ma prawa do przedsiębrania czynności, klóre są 
następstwem roli strony procesowej. W szczególności 
nie może przedsiębrać czynności dyspozytywnych co 
do przedmiolu sporu, a więc uznać lub zrzec się ro- 
Szczenia, cofnąć lub zmienić pozwu i l. p. Nie można 
mu też w wyroku przysądzić przedmiolu sporu, ani 
zasadzić go na świadczenie pozwem dochodzone. Pod 
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tym względem sąd związany jest bowiem w myśl | 
art. 349 kpc. wnioskami siron i nie może ani komu | 
innemu, ani od kogo innego przysądzać przedmiotu | 
sporu, niż lego slrona żądała. Wyjątek z mocy wy- 


raźnego postanowienia art. 108 kpc. stanowią koszly |" 


procesowe. Wedlug tego przepisu można bowiem każ- | 
demu interwenjentowi przyznać od przeciwnika koszty | 
interwencji, a przy inlerwencji samoisinej można też | 
przyznać przeciwnikowi od interwenjenta koszty, spo- | 
wodowane jego czynnościami. Ten ostatni przepiś | 
znajduje co do inlerwenjenia o stanowisku spół- | 
uczesinika sporu usprawiedliwienie w tem, że skoro 
strona nie może sprzeciwieniem się swojem ubezwład- 
nić czynności procesowych lakiego intęrwenjenta i tem 
samem zapobiec potrzebie przedsiębrania przez prze- 
ciwnika odpowiadających im czynności z jego strony, 
to byłoby niesłusznem, aby strona ponosić miała ko- 
szty, spowodowane niezależnie od jej woli i to tak, 
że lemu zapobiec nie mogła. 

Rzecz jasna, że lakże interwenjent z prawami spól- 
uczesinika sporu musi przyjąć spór w lakim stanic: 

w jakim on się znajduje w chwili, kiedy inlerwenjenl 
IE, działać. Nie można bowiem dopuścić do tego, 
aby wskutek przysląpienia osoby Lrzeciej spór wracał 
do punktu, który ta osoba uzna za stosowne wybrać. 

Kwestja, czy inierwenjeniowi ubocznemu przysłu- 
guje stanowisko z art. 78 kpc., nie wymaga zasadniczo 
osobnego rozstrzygnienia sądu, bo ustawa nie wspo- 
mina o tem zupełnie, iżby dopiero sąd musiał przy” 
znawać interwenjentowi lo stanowisko. Należy przy- 
Jać, że sąd będzie się nad lą kwestją zastanawiał tylko 
w razie polrzeby, a więc jeśli n. p. wyłoni się wątpli- 
wość, względnie powslanie spór o to, czy pewną czyn- 
ność inlerwenjenta należy mimo sprzeciwu strony 
uznać za skuteczną. Rozstrzygnienie takiej wątpliwość! 
musi się bowiem oprzeć na uprzedniem rozstrzygnie- | 
nin kweslji, czy ma się w danym wypadku do czy- 
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| Menia z interwencją samoistną, czy leż niesamoislną 
| (bor. Neumann, Komentarz do auslrjackich uslaw pro- 
 fesowych, wyd. 8, str. 501). 


$ W art. 79 przewiduje kpe. przypadek sukcesji pro- 
y | 'esowej, polegającej na lem, że w miejsce strony, która 
‘= | bierwolnie spór prowadzila, wstępuje w len sam pro- 
y |'es inna osoba, klóra uprzednio przystąpiła do sporu 


W charakterze interwenjenla ubocznego. Tego rodzaju 
| ukcesja procesowa uzasadniona jest względami eko- 
homji procesowej, bo czyni zbytecznem wytłaczanie no- 
| Yego procesu. Przyczynia się też do zaoszczędzenia slro- 
dom kosztów procesowych. Wymagana jest do niej tak 
| zgoda inlerwenjenla, jak i zgoda obu stron proceso- 
Wych. Nie wyslarczy w szczególności zgoda strony, do 
której interwenjent przystąpił, bo inaczej przeciwnik 
| lej strony mógłby być narażony na to, że w miejsce 
| bierwolnej strony olrzyma n. p. niewypłacalnego dłuż- 
nika (por. Fierich, Strony i ich zaslępcy, wyd. Kom. 
Kod. Tom I, zesz. 1 i 2). 

Wstąpienie iInierwenjenta ubocznego w miejsce 
Strony jest właściwie cofnięciem pierwotnego pozwu 
I wniesieniem nowego, bez względu na lo, w miejsce 
której sirony interwenjenti wstępuje. Jeżeli wstępuje 
W miejsce powoda, lo jesl to równoznaczne z cofnięciem 
bozwu przez pierwolnego powoda w ogólności i wylo- 
tzeniem lakiego samego pozwu przez inną osobę prze- 
tiw lemu samemu pozwanemu. Jeżeli wstępuje w miej- 
sce pozwanego, lo równa się lo cofnięciu pozwu przez 
bowoda przeciw pierwolnemu pozwanemu i wniesieniu 
80 przeciw innej osobie. Dlatego też w lym wypadku 
Stosunek procesowy między pierwolnemi stronami na- 
leży załatwić lak, jak to w razie cofnięcia pozwu prze- 
bisuje art. 382 kpe. I. j. w razie oświadczenia zgody 
obu stron i interwenjenia na wstąpienie lego oslalniego 
W miejsce strony należy wydać postanowienie o umo- 
Izeniu sprawy między pierwolnemi slronami i prowa- 
dzić dalej proces między nowemi stronami. Ten wla- 
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ściwie nowy proces toczy się dalej od punktu, w któ” 
rym pierwolny został umorzony, a nie zaczyna się 0% 
początku. Dokonane do tego czasu czynności procesoW* 
pozostają w mocy. Wynika to z istoty instylucji wst4% 
pienia inlerwenjcnta w miejsce strony, a nadto i z prze” 
pisu art. 76 kpc., według którego inierwenjent ju“ 
uprzednio, przystępując do slrony, obejmuje spór w Ly! 
slanie, w jakim on się w chwili jego przystąpienE 
znajdował. 


VII. 
Przypozwanie. 


W arl. 80 wprowadza nowy kodeks postępowania 
fywilnego instytucję t. zw. przypozwania. Odnośny 
brzepis opiewa: „$ 1. Dla zachowania skutków praw- 
ych w stosunku do osoby trzeciej strona może ją za- 
Wwiadomić o toczącym się procesie i wezwać do wzięcia 
W nim udziału. $ 2. W tym celu slrona wnosi do sądu 
pismo procesowe, obejmujące przyczynę wezwania 
i stan sprawy. Pismo to doręcza się niezwłocznie osobie 
lzeciej, która może zgłosić swe przystąpienie do strony 
lako inlerwenjent uboczny”. 

Instytucja przypozwania stoi wylącznie na uslu- 
sach prawa materjalnego. Ma zastosowanie szczególnie 
W przypadkach rękojmi, regresu i odszkodowania. Po- 
tga ona na lem, że slrona zawiadamia osobę trzecią 
0 Loczącym się procesie i wzywa ją zarazem do wzięcia 
udziału w lym procesie w tym celu, aby tej osobie trze - 
tiej umożliwić obronę jej interesu, jaki ma w korzysi- 
Rym wyniku procesu. Niemniej jednak zawiadomienie 
lo i wezwanie do wzięcia udziału w procesie nie nastę- 
buje w interesie osoby trzeciej, lecz w interesie slrony 
brzypozywającej. Interes len leży w tem, że jeśli w ra- 
e niekorzyslnego wyniku procesu przyjdzie następnie 
do sporu między slroną przypozywającą a osobą przy- 
Pozwana z tytułu rękojmi, regresu lub odszkodowania, 
lo ta osoba Irzecia nie może już w tym późniejszym 
śporze zarzucać zlego prowadzenia procesu, skoro miała 
Możność brania w nim udziału i podjęcia czynności, 


_ łóre jej zdaniem mogły były spowodować korzystniej- 
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szy wynik. Rzecz jasna, że skutki te zajdą i bez przy” 
pozwania, jeżeli osoba trzecia i bez tego przystąpiła do 
sporu w charakterze inierwenjenta ubocznego. W takim 
wypadku przypozwanie jest zbyteczne, bo cel jego 1. |: 
umożliwienie osobie trzeciej wzięcia udziału w procesi“ 
jest spełniony. 


Gzy w konkrelnym wypadku zachodzi polrzebć * 


przypozwania osoby trzeciej, to ocenia sobie strone 
według tego, czy z osobą Irzecią lączy ją taki stosunek 
prawa malerjalnego, na podstawie którego mogłaby 


w razie niekorzystnego wyniku procesu być upraw, 
nioną lub zobowiązana do odszkodowania wobec tel 


osoby trzeciej. Niekiedy jednak nakładają przepisy 
prawa malerjalnego wyraźnie na stronę obowiązek za” 
wiadomienia osoby trzeciej o procesie. Ponieważ za$ 
obowiązek ten w poszczególnych ustawach dzielnice” 
wych nosi rozmaile nazwy i rozmaicie jesl unormo* 
wany, przelo z chwilą wprowadzenia jednolitej insty* 
tucji przypozwania stał się koniecznym przepis przej” 
ściowy, zawarly w art. VI, $ 2 przep. wprow. kpc» 
wedle którego „przypozwanie, dokonane według prze” 
pisów kodcksu posiępowania cywilnego, wywiera i 
same skutki prawne, co i wezwanie o zasiępstwo lub 
oznajmienic o sporze, przewidziane w prawie cywil* 
nem“. 

W myśl wyraźnego przepisu art. 80 kpc. zawiado” 
mić osobę irzecią o loczącym się procesie i wezwać je 
do wzięcia w nim udziału może „strona*, a więc lak 
powód, jak i pozwany. Jeżeli po stronic powoda li” 
pozwanego wysiępuje więcej osób, lo każda z nich 
może przypozwać osobę trzecią, bo w myśl art. 70, 7 
kpc. każdy ze spółuczesiników sporu posiada pełne 
prawa strony i może samodzielnie przedsiębrać wsze 
kie czynności procesowe. Nalomiasl wątpliwą jest rze” 
czą, czy osoba przypozwana może ze swej strony przy” 
pozwać dalszą osobę. Wyraźnie dopuszczala takie dal- 
:sze przypozwanie, względnie oznajmienie sporu pro” 
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tedura cywilna niemiecka, a w ślad za nią uznawano 

go dopuszczalność także w procedurze cyw. austr., 
jakkolwiek ia ostatnia wyraźnego postanowienia w iym 
Względzie nie zawierała (Neumann, Komentarz do 
austr. ustaw procesowych, wyd. 3, str. 507). Wobec po- 
slanowienia kpc., że przypozwać może tylko strona, 
Możnaby takie dalsze przypozwanie dopuścić jedynie 
wiedy, gdy osoba przedlem przypozwana przystąpiła 
do procesu w charakterze inierwenjenia ubocznego, bo 
Przy rozszerzającej interpretacji pojęcia strony można 
Pod to pojęcie podciągnąć interwenjenta ubocznego. 

opóki zaś osoba przypozwana do procesu nie przy- 
siąpi, należy jej slanowczo odmówić prawa .przypo- 
zwania dalszej osoby. Odnosi się to oczywiście tylko do 
pbrzypozwania w sposób przewidziany w art. 80 kpc., 
bo przypozwanie pozasądowe nastąpić może i bez for- 
malności; przepisanych w kpc. 

W przeciwieństwie do $ 21 austr. proc. cyw., wedlug 
którego oznajmienie sporu dopuszczalne było także 
przed jego wytoczeniem, nie można ze slanowiska prze- 
Pisów kpc. dopuścić przypozwania, dopóki proces nie 
Jesi w toku. Przypozwanie bowiem według tych prze- 
pisów polega na zawiadomieniu o „toczącym się pro- 
tesie* i wezwaniu do wzięcia „w nim“ udziału. Kiedy 
proces należy uważać za będący w toku, o tem p. 
w rozdziale o inlerwencji głównej. Poza tem w braku 
Wyraźnych ograniczeń może przypozwanie nastąpić 
W każdem sladjum procesu, a więc także w wyższej 
instancji. Oczywiście prawno-materjalne skutki przy - 
pozwania moga być różne, zależnie od tego, kiedy na- 
stąpiło, bo jeśli przypozwanic nasląpi tak późno, że 
osoba przypozwana nie może już w loczącym się pro- 
tesie podnieść pewnych zarzutów, to będzie mogła z za- 
rzutami temi wystąpić w późniejszym procesie przeciw 
Slronie przypozywającej. Mimo braku wyraźnego prze- 
bisu należałoby wykluczyć przypozwanie po zamknięciu 
tozprawy w drugiej instancji. Skoro bowiem wedle art. 
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73 kpc. osoba trzecia przystiapić może do procesu w cha- 
rakterze inierwenjenta ubocznego tylko do chwili za- 
mknięcia rozprawy w drugiej insiancji, a przypozwa= 
nie ma na celu nie co innego, jak właśnie umożliwienie | 
osobie trzeciej przystąpienia do procesu, przeto po za- 
mknięciu rozprawy w drugiej instancji straci ono 
wszelkie znaczenie i sianie się bezprzedmiotowem. 

Przypozwanie uskulecznia się przez wniesienie do 
sądu pisma procesowego i doręczenie go osobie przypo- 
zwanej. Pismo to odpowiadać winno ogólnym warun- 
kom z art. 137 kpc., a nadto ma podawać przyczynę 
wezwania i stan sprawy. Ponieważ przypozwanie po- 
lega na zawiadomieniu osoby trzeciej o procesie, a za- 
wiadomienie takie następuje dopiero z chwilą doręcze- 
nia pisma tej osobie, przeto dopiero z ią'chwilą należy 
uważać przypozwanie za uskulecznione. Usiawa nie 
przepisuje ani rozprawy nad przypozwaniem, ani na- 
wet zawiadomienia przeciwnika strony przypozywają- 
cej o przypozwaniu. Z iego powodu wystarczy wnie- 
sienie pisma w jednym egzemplarzu, przeznaczonym 
dla osoby przypozwanej. Jedynie w celu zabezpiecze- 
nia sobie środka dowodowego, że przypozwanie naslą- 
piło, wskazanem jesl, aby do pisma dołaczyła strona 
jeden odpis dla siebie. 

Ustawa nie mówi, do którego sądu należy wnieść 
pismo zawiadamiające o sporze. Nie może jednak ule- 
gać watpliwości, że wnosi się je do lego sądu, w któ- 
rym toczy się proces, będący podstawą przypozwania. 
Brak leż wyraźnego poslanowienia w kwestji, czy 
pismo ma być wniesione do sądu pierwszej instancji, 
czy też do sądu tej instancji, w której w danej chwili 
loczy się proces. Należy przyjąć to drugie, bo gdyby 
miało być inaczej, to uslawa byłaby o tem powiedziala 
lak, jak lo czyni w art. 72 odnośnie do inierwencj! 
głównej. 

Przypozwanie należy uważać za  uskulecznione 
z chwilą doręczenia pisma osobie przypozwanej. Dal- 
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Sze jego skutki zależą od woli lej osoby. Może ona 
w szczególności na skulek przypozwania przystąpić do 
Procesu jako inierwenjent uboczny, a może też wcale 
nie reagować na przypozwanie. Jeżeli przystąpi do pro- 
cesu, w takim razie strona przypozywająca nie może 
Już zaprzeczać jej interesu prawnego w przystąpieniu, 
bo interes ten uznała wyraźnie w przypozwaniu. 

Ponieważ dzialalność sądu w sprawie przypozwania 
vgranicza się do doręczenia pisma stronie przypozwa- 
nej, przeto w myśl art. 163 kpc. niema od przypozwa- 
nia zażalenia. 


Przyczynki do procesu cyw. 11 
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VIII. 
Wskazanie poprzednika. 


Rozszerzeniem instytucji przypozwania jesli unor- 
inowana w art. 81--83 kpc. instytucja wskazania po- 
przednika. Odnoszące się do niej przepisy opiewają: 
„Art. 81. Jeżeli w myśl przepisów prawa cywilnego po- 
zwany chce wskazać swego poprzednika, w którego 
imieniu posiada rzecz lub prawo, będące przedmiotem 
sporu, powinien to uczynić w piśmie procesowem, 
wniesionem przed rozprawą. Art. 82. $ 1. Pismo, za- 
wierające wskazanie poprzednika, doręcza się temuż 
z jednoczcsnem wezwaniem go na rozprawę. $ 2. Je- 
żeli wskazany poprzednik nie przybędzie na rozprawę 
lub na rozprawie nie złoży oświadczenia o swym slo- 
sunku do przedmiolu sporu albo zaprzeczy okoliczno- 
ściom, przytoczonym przez pozwanego, pozwany mo- 
cen jest uczynić zadość żądaniom zawartym w pozwie. 
Treść lego przepisu należy podać wskazanemu poprzed- 
nikowi w wezwaniu na rozprawę. Art. 88. Jeżeli po- 
przednik uzna oświadczenie pozwanego za uzasadnione; 
może za zgodą powoda wstąpić do sprawy na miejsce 
pozwanego, który wówczas będzie od udziału w spra- 
wie zwolniony”. 

Celem instytucji wskazania poprzednika jest obok 
skutków przypozwania spowodowanie, aby wskazany 
poprzednik objąl proces w miejsce pozwanego. Przy” 
czyną wskazania poprzednika jest okoliczność, że ktos 
zostaje pozwany jako posiadacz rzeczy lub prawa 
a rzecz ię, względnie prawo posiada nic we własnem 
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imieniu, lecz w imieniu osoby trzeciej i dlatego sam nie 
ma interesu w prowadzeniu procesu. Instytucja ia 
wprowadzoną zalem została w inłeresie pozwanego, 
a mianowicie w celu umożliwienia mu uwolnienia się 
od prowadzenia procesu. 

Wskazanie poprzednika możliwem jest tylko tam, 
gdzie ktoś zostaje pozwany jako posiadacz rzeczy lub 
prawa. Stąd nie ma ono miejsca przy pozwach z kon- 
traktu i powództwach, wynikających z popełnienia 
przez pozwanego przestępstwa. Poza tem kwestję, czy 
i w których wypadkach jesi ono dopuszczalne, należy 
ocenić wyłącznie według przepisów praw cywilnych, 
obowiązujących na ziemiach polskich, względnie we- 
dług wydać się mającej polskiej ustawy cywilnej. 
Niema wskazania poprzednika przy powództwach o na- 
ruszenie lub przywrócenie posiadania, bo w tych wy- 
padkach pozew kieruje się przeciw pozwanemu nie 
jako posiadaczowi rzeczy lub prawa, lecz jako przeciw 
osobie, która zachowaniem się swojem naruszyła po- 
siadanie powoda. Czy pozwany ma obowiązek wskaza- 
nia poprzednika oraz jakie skutki poza obowiązkiem 
wdania się w proces pociąga za sobą jego zaniedbanie 
w tym względzie, to należy oceniać według przepisów 
prawa materjalnego. 

Wyżej wspomniano, że przyczyną wskazania po- 
przednika jest okoliczność, iż pozwany rzecz lub prawo, 
o które wytoczono powództwo, posiada nie we własnem, 
lecz w cudzem imieniu. Okoliczność tę musi zatem po- 
zwany wyraźnie twierdzić. Nie potrzebuje jej jednak 
wykazywać, ani też sąd nie jest obowiązany okoliczno- 
ści tej badać, bo ustawa lego nie wymaga. Aby wska- 
zanie poprzednika mogło nastąpić, wystarcza samo 
twierdzenie pozwanego, że posiada rzecz lub prawo 
w imieniu osoby wskazanej. 

W przeciwieństwie do przypozwania, które nastąpić 
może w każdem sladjum procesu, wskazanie poprzed- 
nika nastąpić ma w piśmie procesowem, wniesionem 

pir 
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przed rozprawą. To ograniczenie pod względem czasu 
tłumaczy się samą istotą instylucji wskazania poprzed- 
nika. Ma ona bowiem umożliwić pozwanemu uwolnie- 
nie się od prowadzenia procesu, a więc nie ma celu 
wledy, gdy pozwany już wdał się w proces. Jeżeli wska- 
zanie nastąpi później, niż lo w art. 81 kpc. nakazane, 
to nie można mu już przyznać skutków w art. 82 i 83 
kpc. przewidzianych, lecz co najwyżej skulki przypo- 
zwania. 

Wobec ogólnikowego brzmienia uslawy, że wska- 
zanie poprzednika ma nastąpić w piśmie procesowem. 
wniesionem przed rozprawą, nie jesl wykluczone za- 
mieszczenie go w odpowiedzi na pozew, o ile ją po- 
zwany wnosi (art. 229 kpc.). Odpowiedź jest bowiem 
pismem procesowem, które się wnosi przed rozprawą 
a niema przepisu, któryby nakazywał uskutecznienie 
wskazania poprzednika w osobnem piśmie. O ile wska- 
zanie następuje w osobnem piśmie, to pismo to ma za- 
wierać dane z art. 137 kpe. Poza tem każde pismo ze 
wskazaniem poprzednika powinno zawierać wezwanie, 
aby wskazany poprzednik jawił się na rozprawie i zło- 
żył oświadczenie o.swym slosunku do przedmiotu 
sporu, a co najmniej twierdzenie pozwanego, że po- 
siada rzecz lub prawo w imieniu osoby wskazanej i wo- 
bec lego sam nie ma interesu w prowadzeniu procesu. 
Oczywiście pozwany musi przylem wyraźnie żądać, aby 
sąd wezwał wskazaną przezeń osobę na rozprawę 
w myśl art. 82 kpc., bo samo Lwierdzenie, iż posiada 
rzecz lub prawo w cudzem imieniu, nie świadczy je- 
szcze o lem, że zamierza skorzystać z instytucji przy- 
pozwania, ale może być uważane za zarzul natury me- 
rytorycznej, zmierzający do oddalenia powoda z żąda- 
niem pozwu. 

Do pisma ze wskazaniem poprzednika należy dołą- 
czyć tyle odpisów, aby każdej ze stron i wskazanemu 
poprzednikowi można było doręczyć po jednym od- 
pisie. - 
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Pismo, zawierające wskazanie poprzednika, doręcza 
się lemu ostatniemu. Czy należy je doręczyć 1lakże po- 
wodowi, lego ustawa nie mówi. Rzecz jasna, że jeżeli 
wskazanie poprzednika następuje w odpowiedzi na po- 
zew, lo powód wraz z odpowiedzią otrzymuje o niem 
zawiadomienie. Atoli nawet wtedy, gdy wskazanie na- 
siępuje w osobnem piśmie procesowem, należy przyjąć, 
że pismo to powinno być również powodowi doręczone. 
Przemawiają za tem następujące względy: Wedlug art. 
83 kpc. może wskazany poprzednik na rozprawie wstą- 
pić za zgodą powoda do sprawy w miejsce pozwanego. 
Aby więc na wypadek oświadczenia poprzednika, że 
chce objąć proces w miejsce pozwanego, mógł powód 
w lej kwestji zająć slanowisko zgodne lub niezgodne, 
musi być przed rozprawą o sprawie poinformowany, 
musi znać stosunek między pozwanym a wskazanym 
przezeń poprzednikiem, musi się zorjentować, czy wsią- 
pienie poprzednika w miejsce pozwanego nie będzie po- 
łączone dla niego z niekorzyścią. Takie zaś zorjeniowa- 
nie się i przygotowanie do zajęcia slanowiska wobec 
oświadczenia poprzednika co do wstąpienia do sprawy 
możliwem będzie jedynie wtedy, gdy powodowi dorę- 
czono przed rozprawą pismo ze wskazaniem poprzed- 
nika. Dlatego mimo braku wyraźnego w tym kierunku 
postanowienia ustawy należy w każdym wypadku do- 
ręczyć powodowi pismo ze wskazaniem poprzednika, 
bez względu na lo, czy wskazanie następuje w odpo- 
wiedzi, czy też w jej braku w odrębnem piśmie proce- 
sowem. 

Równocześnie z pismem, zawierającem wskazanie 
poprzednika, doręcza się temuż wezwanie na rozprawę 
i to bez względu na lo, czy w samem ‘piśmie mieści się 
lub nie wezwanie pozwanego, aby poprzednik stawił się 
na rozprawie. Wezwanie lo ma wygolować sąd i rów- 
nocześnie zwrócić poprzednikowi uwagę na przepis, że 
jeżeli nie przybędzie na rozprawę lub nie złoży na niej 
oświadczenia o swym stosunku do przedmiotu sporu 
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albo zaprzeczy okolicznościom, przytoczonym przez po- 
zwanego, to pozwany może uczynić zadość żądaniu po- 
zwu. Otóż skoro doręczenie pisma poprzednikowi ma 
nastąpić równocześnie z wezwaniem na rozprawę, skoro 
na rozprawie lej ma poprzednik złożyć oświadczenie 
co do twierdzonego przez pozwanego w piśmie stosunku 
poprzednika do przedmiotu sporu, skoro wreszcie lak 
omieszkanic rozprawy, jak i zaniechanie takiego 
oświadczenia się na rozprawie ma pociągnąć za sobą 
dla poprzednika pewne skutki w zakresie prawa ma- 
terjalnego, lo pismo ze wskazaniem poprzednika musi 
mu być doręczone przed rozprawą. Inaczej nie miałoby 
sensu równoczesne wzywanie go na rozprawę i nie 
możnaby z jego niestawiennictiwem, względnie zanie- 
chaniem oświadczenia się na rozprawie lączyć żadnych 
skutków. Wynika stąd, że jeżeli pismo ze wskazaniem 
poprzednika doręczono lemuż dopiero po rozprawie, to 
nie pociągnie to za sobą skutków, jakie wedlug ustawy 
łączą się ze wskazaniem poprzednika. Podobnie przed- 
slawia się sprawa w wypadku, gdy doręczenie na czas 
wprawdzie nastąpiło, ale w wezwaniu nie zwrócono 
poprzednikowi uwagi na skulki omieszkania rozprawy, 
względnie zaniechania oświadczenia się co do jego sto- 
sunku do przedmiolu sporu. W takim razie doręczenie 
pisma ze wskazaniem poprzednika może mieć jedynie 
skutek, połączony z przypozwaniem. Jeżeli atoli po- 
przednik mimo niedoręczenia mu pisma przed roz- 
prawą, względnie mimo braku w wezwaniu pouczenia 
z arl. 82, $ 2 kpc. slawi się na rozprawie i złoży na niej 
oświadczenie po myśli tegoż przepisu, lo skutki wska- 
zania poprzednika wejdą w zaslosowanie, bo w takiem 
zachowaniu się poprzednika mieści się zrzeczenie się 
z jego swony przepisanych w uslawie formalności, 
względnie sanacja braku ich zachowania. 

Wyżej wykazano, że pismo ze wskazaniem poprzed- 
nika należy doręczyć również powodowi. Te same 
względy, które przemawiają za doręczeniem mu tego 
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pisma, wymagają, aby mu je doręczono przed roz- 
prawą. Oczywiście, jeśli doręczenie przed rozprawa nie 
nastąpiło, ale powód mimo to wyraża zgodę na wstą- 
pienie poprzednika do sprawy, to brak jest sanowany. 
Ale nawel wledy, gdy powód odmówi zgody na wstą- 
pienie poprzednika z tej przyczyny, że mu za późno 
pismo doręczono, skutki z art. 82, $ 2 kpc. mogą nastą- 
pić, bo le zależą tylko od zachowania się poprzednika 
i od dopelnienia formalności ustawowych wobec niego. 
Natomiast niedopełnienie tych formalności wobec po- 
woda może pociągnąć za sobą tylko odpowiedzialność 
pozwanego wobec niego. Tak n. p. jeśli powód wsku- 
tek spóźnionego doręczenia mu pisma ze wskazaniem 
poprzednika odmówił zgody na wstąpienie lego ostat- 
niego do sprawy, a następnie proces przegrał dlatego, 
że nie pozwany, lecz poprzednik jesl posiadaczem rze- 
czy lub prawa, będącego przedmiotem sporu, lo mimo 
przegrania może żądać od pozwanego w myśl art. 104 
kpe. zwrotu kosztów procesowych w całości lub w czę- 
ści, zależnie od lego, czy winę w skierowaniu pozwu 
przeciw niewłaściwej osobie ponosi sam pozwany, czy 
też także i powód. 

Ponieważ — jak to wyżej przedslawiono — ze zbył 
późnem doręczeniem pisma, zawierającego wskazanie 
poprzednika, tak poprzednikowi, jak i powodowi, łą- 
czyć się mogą pewne niekorzystne następstwa dla po- 
zwanego, przelo słuszność wymaga, aby tam, gdzie po- 
zwany nie ponosi winy takiego spóźnionego doręczenia, 
dać mu możność uchylenia tych niekorzystnych skut- 
ków. Jeżeli zalem pozwany wniósł tak wcześnie pismo 
ze wskazaniem poprzednika, że można je było dorę- 
czyć przed rozprawą powodowi i poprzednikowi, ale 
doręczenie mimo lo nie nastąpiło, lo należy mu przy- 
znać prawo żądania odroczenia rozprawy w tym celu, 
aby pismo doręczyć powodowi i poprzednikowi i aby 
osoby te mogly naslępnie na rozprawie zająć takie lub 
inne silanowisko wobec wskazania poprzednika. Prawo 
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to należy przyznać pozwanemu również i w tym wy- 
padku, jeśli bez własnej winy nie jest on w slanie 
wnieść pisma ze wskazaniem poprzednika tak wcze- 
śnie, iżby je można było doręczyć przed rozprawą po- 
wodowi i poprzednikowi. Przypadek laki zajdzie n. p. 
wiedy, gdy nie jest wymagana odpowiedź na pozew, 
a pozew wraz z wezwaniem do rozprawy doręczono po- 
zwanemu lak późno, że niema już czasu na wniesienie 
i doręczenie powodowi i poprzednikowi jeszcze przed 
rozprawą pisma ze wskazaniem poprzednika. We 
wszystkich lych wypadkach sąd może odroczyć roz- 
prawę na podstawie art. 172 kpc., bo umożliwienie po- 
zwanemu korzystania z praw, przyznanych mu prze- 
pisami o wskazaniu poprzednika, stanowi niewątpliwie 
ważną przyczynę odroczenia. 

Jeżeli wskazanie poprzednika nasląpiło w sposób 
należyly, to dalszy przebieg sprawy zależy od zacho- 
wania się poprzednika i powoda. Poprzednik może 
w szczególności na doręczone mu pismo wcale nie rea- 
gować t. j. nie stawić się mimo wezwania na rozpra- 
wie, albo nawet siawiwszy się, nie złożyć żadnego 
oświadczenia co do lwierdzeń pozwanego o slosunku 
poprzednika do przedmiolu sporu, albo wreszcie za- 
przeczyć wyraźnie twierdzenia pozwanego w lym przed- 
miocie. Każdy z tych kroków poprzednika ma jednakie 
znaczenie pod względem procesowym i ze względu na 
skutki w zakresie prawa malerjalnego. Wszystkie bo- 
wiem równają się odmowie poprzednika wstąpienia 
w spór w miejsce pozwanego. Skutkiem lego pozwany 
musi wdać się w proces. Wolno mu jednak uczynić za- 
dość żądaniu pozwu, l. zn. że mimo zaprzeczenia, ja- 
koby posiadał rzecz lub prawo we własnem imieniu, 
siaje się pozwany wskutek odmowy poprzednika for- 
malnie legilymowanym do zaspokojenia roszczenia po- 
woda, dochodzonego pozwem. Tylko to znaczenie przy- 
znać można przepisowi art. 82, $ 2 kpe. Nie przesądza 
natomiast ten przepis zupełnie kwestji, czy i o ile przez 
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lakie poddanie się żądaniu pozwu slaje się pozwany 
odpowiedzialnym wobec poprzednika. Kwesija ta nie 
ma bowiem nic wspólnego z toczącym się procesem, 
lecz zależy od stosunku, łączącego pozwanego z po- 
przednikiem. Oceniać ją zalem należy według przepi- 
Sów prawa malerjalnego. Zadośćuczynienie przez po- 
zwanego żądaniu pozwu nie przesądza również praw 
poprzednika wobec powoda. Może on mimo to wystąpić 
przeciw powodowi z roszczeniem o rzecz lub prawo, co 
do klórego pozwany poddał się żądaniu pozwu, a sła- 
nowisko jego w przyszłym procesie ulega lylko o tyle 
pogorszeniu, że posiadanie przeszło na powoda. 

Jeżeli wskazany poprzednik jawi się na rozprawie 
i złoży wyraźnie oświadczenie, że twierdzenia pozwa- 
nego uznaje za uzasadnione, lo może za zgodą powoda 
wsląpić do sprawy w miejsce pozwanego. Naslępuje 
wówczas przypadek sukcesji procesowej po stronie po- 
zwanego, jak w przypadku z art. 79 kpe. Oświadczenie, 
że uznaje lwierdzenia pozwanego za uzasadnione i że 
chce w jego miejsce wstąpić w proces, może poprzednik 
złożyć tylko na rozprawie. Oświadczenie takie, złożone 
w piśmie, nie ma żadnego znaczenia, co wynika z prze- 
pisu arl. 82, $ 2 kpc., według którego niezłożenie przez 
poprzednika oświadczenia na rozprawie ma być trak- 
lowane narówni z zaprzeczeniem okoliczności przez po- 
zwanego twierdzonych. Oświadczenie to ma być wy- 
raźne lak co do uznania twierdzeń pozwanego, jak i co 
do golowości wsląpienia w proces w jego miejsce. Wy- 
nika to z przyloczonego co dopiero przepisu art. 82, $ 2, 
jak i z przepisu art. 83 kpc. Według pierwszego bowiem 
brak oświadczenia poprzednika co do swego stosunku 
do przedmiotu sporu nie może być lumaczony inaczej, 
jak tylko jako zaprzeczenie okoliczności przez pozwa- 
nego lwierdzonych, według drugiego zaś poprzednik 
mimo przyznania twierdzeń pozwanego może tylko, ale 
nie musi, wstąpić w proces w jego miejsce, a więc je- 
żeli nie oświadcza wyraźnie, że chce wstąpić, to nie 
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można mu lego imputować z takiego lub innego jego ik 
zachowania się. sł 

W przeciwieństwie do $ 23 austr. proc. cyw., który |U 
pozwala poprzednikowi wsląpić w spór w miejsce po- | 
zwancgo bez zgody powoda, arl. 83 kpc. wymaga do | 
lego bezwzględnie i w każdym wypadku zgody po- 
woda. Ma io niewątpliwie swoje uzasadnienie w tem, 
że dla powoda nic może być rzeczą obojęlną, z kim 
proces prowadzi, ale z drugiej strony lakie uzalcżnie- 
nie sukcesji procesowej po stronie pozwanego od zgody 
powoda zaciera do pewnego stopnia różnicę między 
wskazaniem poprzednika a interwencja uboczną, przy 
której również inlerwenjent może za zgodą obu stron 
wstąpić do procesu w miejsce strony, do której przy- 
siąpił (art. 79 kpc.). W braku odmiennego przepisu 
uslawy niema podslawy do przyjęcia, iżby zgoda po- 
woda na wstąpienie poprzednika do procesu musiała 
być wyraźną. Jeżeli więc powód obecny na rozprawie 
nie oświadcza się wogóle na objawiony przez poprzed- 
nika zamiar wstąpienia do procesu, lo należy przyjąć, 
że zgadza się z lem. O lakiej milczącej zgodzie może być 
jednak mowa tylko wiedy, gdy wskazanie poprzednika 
nastąpiło w sposób przepisany, w szczególności gdy po- 
wodowi doręczono przed rozprawą pismo ze wskaza- 
niem poprzednika. Jeżeli mu zaś lego pisma nic dorę- 
czono, to brak oświadczenia się nie może być Iuma- 
czony jako zgoda na wstąpienie poprzednika w proces, 
bo może on pochodzić z niedostatecznego, a przez po- 
woda niezawinionego orjenlowania się w sprawie (por. 
wyżej). 

Ustawa nie wspomina zupełnie o tem, czy do wslą- 
pienia poprzednika potrzeba lakże zgody pozwanego. 
Wyraźny przepis w tym względzie zawierał § 23 austr- 
proc. cyw., według którego poprzednik mógł wstąpić 
w proces tylko za zgodą pozwanego iak, że pozwany 
inimo wskazania poprzednika mógł się skutecznie sprze- 
ciwić jego wstąpieniu do sprawy. Przepisy kpc. nie 
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dają podstawy do takiego stanowiska. I słusznie, bo 
Į ‘koro pozwany wskazuje poprzednika w tym celu, aby 
Uwolnić się od prowadzenia procesu, to nie powinien 
A | bóźniej sprzeciwiać się objęciu procesu przez poprzed- 

nika. Dlatego brak w art. 83 wyraźnego postanowienia, 
że na wsląpienie poprzednika ma się zgodzić także po- 
zwany, oraz zestawienie tego przepisu z przepisem art. 
79 kpe., według którego do wstąpienia inierwenjenta 
w miejsce strony wymagana jest zgoda obu stron, na- 
leży tłumaczyć w ten sposób, że pozwany już z chwilą 
Wniesienia pisma, zawierającego wskazanie poprzed- 
nika, wyraża zgodę na wsląpienie tego ostatniego w jego 
miejsce w proces i jeżeli poprzednik zechce potem 
istotnie w proces wstąpić, lo pozwany nie może się już 
lemu sprzeciwiać. Jeżeli zatem jawiący się na rozpra- 
wie poprzednik oświadczy gotowość wstąpienia w spór, 
a powód na to się zgadza, to niejawienie się pozwanego 
nie może być przeszkodą dopuszczenia sukcesji proce- 
 sowej po jego stronie, w konsekwencji czego nie może 
być wydany wyrok zaoczny. 

W razie wstąpienia poprzednika w proces należy 
pierwolnego pozwanego zwolnić od udziału w sprawie. 
Zwolnienie lo nasiępuje w drodze postanowienia sądu 
(art. 381 kpc.). Postanowienia takiego, jako wydanego 
zgodnie z wnioskiem obu stron, nie trzeba uzasadniać 
na piśmie (art. 386 kpc.). Mimo braku wyraźnego ogra- 
niczenia pod tym względem należy przyjąć, że niema 
od niego zażalenia. Nie ma w szczególności zażalenia 
powód, skoro wstąpienie poprzednika i zwolnienie po- 
zwanego nastąpiło za jego zgodą, nie ma go i pozwany, 
skoro on właśnie dał powód do zwolnienia go od 
udziału w sprawic, wskazując poprzednika, nic ma 
wreszcie zażalenia poprzednik, skoro jego wstąpienie 
do procesu i w następstwie zwolnienie pozwanego na- 
sIępuje na wyraźne jego życzenie. 

Istniejącej na gruncie auslr. procedury cywilnej 
' kontrowersji. czy wstąpienie poprzednika w proces na- 
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siępuje z mocy uslawy już z chwilą oświadczenia zgody 
powoda na nie, czy leż dopiero na skulek wydania po- | 
stanowienia, zwalniającego pozwanego od udziali 
w sprawie, nie rozsirzyga kpe. Z jednej strony ze słów | 
uslawy, że poprzednik może wstąpić do sprawy, a po- 
zwany będzie „wówczas“ od udziału w niej zwolniony: | 
wynikałoby, iż najpierw ma miejsce wstąpienie po- 
przednika wskutek samego jego oświadczenia w tym 
kierunku i wyrażenia zgody powoda na lo, a polem do- 
piero zwolnienie pozwanego, z drugiej jednak strony: 
ze słów, iż poprzednik może wslapić „na miejsce po- 
zwanego”, należałoby wnosić, iż najpierw musi naslą- 
pić zwolnienie pozwanego postanowieniem sądu, skoro 
poprzednik ma zająć dopiero jego miejsce w procesie: 
Ponieważ poprzednik wslępuje w miejsce pozwanego, 
przeto od chwili jego wsiapienia proces toczy się dalej 
przeciwko niemu jako pozwanemu, bez potrzeby powta- 
rzania lych czynności procesowych, które już przedtem 
podjęto przeciw pierwolnemu pozwanemu, w szczegól- 
ności bez ponownego doręczenia pozwu i wyznaczenia 
nowej rozprawy. 

Jeżeli poprzednik uzna wprawdzie na rozprawie 
oświadczenie pozwanego za uzasadnione, ale nie wsląpi 
do sprawy czy lo dlatego, że sam tego nie chce, czy leż 
że sprzeciwia się lemu powód, io proces loczy się dalej 
przeciw pierwolinemu pozwanemu. Ewentualny wnio- | 
sek lego ostalniego o zwolnienie go od udziału w spra- 
wie należy oddalić już na podstawie samego slwierdze- 
nia, iż poprzednik, względnie powód nie godzą się na 
wstąpienie, bez polrzeby badania, czy mają do lego 
uzasadnioną podstawę. Rzecz jasna, że poprzednik. 
który odmawia wsląpienia w miejsce pozwanego» 
względnie na wsląpienie którego nie godzi się powód: 
może przystąpić do procesu w charakierze inlerwe- 
njenla ubocznego. 

W razie zwolnienia pozwanego po myśli art. 83 kpc; 
od udziału w sprawie należy mu na wniosek przyznać 
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0d powoda koszty procesowe. Postanowienie o zwolnie- 
hiu kończy bowiem co do niego sprawę, a orzeczenie 
0 kosztach nie zależy lu od wyniku sprawy przeciw po- 
 brzednikowi, bo choćby nawel powód przeciw temu 
bslalniemu proces wygrał, lo i lak powinien odpowia- 
dać za koszty, spowodowane pierwolnemu pozwanemu, 
skoro godząc się na wstąpienie poprzednika, dał do po- 
nania, że nie przeciw niemu, lecz przeciw poprzedni- 


IX. 
Zastępstwo stron przez pełnomocników. 
1. 


Dział VI. tytulu I. księgi drugiej kpc., obejmujący 
art. 84—97, lrakluje o lakich zastępcach stron, których 
uprawnienie do zasiępstwa w procesie nie wypływa 
z uslawy, ale polega na umowie ze slroną, posiadającą 
zdolność procesową, względnie z jej ustawowym za- 
stępcą. Umowę taką, o ile chodzi o stosunek wewnętrzny 
między mocodawcą a pełnomocnikiem, normują prze- 
pisy prawa malerjalnego. O ile nalomiasi chodzi 
o slosunek pelnomocenika do sadu, do przeciwnika pro- 
cesowego i do osób trzecich, biorących udział w pro- 
cesie, wchodzą lu w zastosowanie przepisy kpc. Te 
oslalnie mają na celu przedewszysikiem ułalwić swo- 
bodny bieg procesu i dlalego w niektórych punktach 
inaczej, niż prawo malerjalne, normują uprawnienie 
pełnomocników do przedsiębrania czynności proceso- 
wych. W tych właśnie punktach przepisy prawa ma- 
terjalnego należy uważać za derogowane przepisami kpe- 

W art. 84 wypowiada kpc. ogólną zasadę, wedle 
której strony mają wolny wybór, czy chcą w procesit 
występować same, czy przez pełnomocników. Zasada 
ta doznaje jednak w pewnych kierunkach ograniczeń 
z mocy szczegółowych przepisów kpc. I tak: 1) pewne 
czynności procesowe (n. p. przesłuchanie stron w ce- 
lach dowodowych) mogą przedsiębrać tylko strony oso- 
biście; 2) w pewnych wypadkach strony nie moge 
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występować osobiście, lecz muszą się dać zastąpić przez 
adwokatów (art. 86 kpc.); 8) strony ograniczone są 
w wyborze pełnomocników procesowych, którymi mogą 
uslanawiać tylko osoby wyrażnie przez ustawę do za- 
siępsiwą dopuszczone (art. 85 kpc.). 

Osoby, którym sirony mogą powierzyć swe za- 
stępsiwo w procesie, wylicza wyczerpująco art. 85 kpe. 
Do osób takich należą adwokaci, a z pośród nieadwo- 
katów tylko spóluczesinicy sporu, osoby sprawujące 
zarząd majątku lub interesów stron, wreszcie rodzice, 
malżonek, rodzeństwo lub dzieci stron. Jak z lego wy- 
liczenia widać, koło osób uprawnionych do zaslęp- 
slwa da się podzielić na dwie grupy, a mianowicie 
grupę osób, które zawodowo irudnią się zaslępstwem 
stron przed sądami i władzami i grupę osób, które 
z racji swego slosunku do stron czy to w procesie, 
czy poza procesem, dają wedlug wszelkiego prawdo- 
podobieństwa gwarancję, że sprawa, o klórą proces 
się toczy, nie jest im zupełnie obojętną” i obcą Ogra- 
niczenie zdolności do zastępowania slron w procesie 
do tych dwóch grup osób tłumaczy się celowością in- 
slylucji pełnomocników procesowych. Gdyby bowiem 
strony mogły powierzać swe zastępstwo komukolwiek 
według swego wyboru, to nierzadko zdarzyćby się mo- 
gło, że pełnomocnikami ustanawiałyby osoby, które 
bardziej nieudolnie od nich samych prowadzilyby 
proces, a to tak z powodu braku fachowego uzdol- 
nienia, jak i z powodu gorszego od stron obeznania 
się ze sprawą. Taki slan rzeczy zaś wplywałby ha- 
mnująco na lok procesu. 

Z pośród osób, uprawnionych według art. 85 kpe. 
do zasiępowania stron w procesie, należy jednak wy- 
łączyć pewne kalegorje osób, którym ich osobiste wla- 
ściwości nie pozwalają na wykonywanie zastępstwa. 
Do osób takich należą przedewszystkiem osoby nie- 
własnowolnc, bo te nawel siebie nie mogą w proce- 
sie zasląpić. Należy również odmówić uprawnienia do 
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zastępowania stron osobom, klóre ze względów lech- 
nicznych nie są zdolne do występowania przed są- 
dem, a więc głuchym, niemym, nie znającym języka 
sadowego i wogóle osobom, klóre z powodu wad fi- 
zycznych lub umysłowych nie są w stanie porozu- 
mieć się z sędzią. Jakkolwiek bowiem osób takich- 
ustawa nie wyklucza wyraźnie od zastępsiwa, lo jed- 
nak ustanawianie ich pełnomocnikami sprzeciwia- 
loby się samej islocie i celowi inslylucji pelnomocni- 
ków procesowych, klórzy są po lo, aby bez przeszkód 
za stronę proces prowadzić. 

W braku wyraźnego ograniczenia uslawowegć 
mogą być pełnomocnikami procesowymi także osoby 
płci żeńskiej, o ile należą do koła osób w arl. 85 wy- 
mienionych. 

Przepisy arl. 85 kpe. o pelnomocnikach nie slosujź 
się tam, gdzie chodzi o podjęcie czynności czysto me- 
chanicznych, manipulacyjnych, jak n. p. oddanie pisma 
do sądu, podjęcie odpisu z aktów i t. p. W takich 
czynnościach może stronę zastąpić lakże osoba, która 
w myśl powyższych zasad jesl wykluczona od za- 
sliępstwa. Wszędzie nalomiast, gdzie pełnomocnik ma 
powziąć posianowienie wedlug własnej woli, gdzie 
chodzi o postawienie jakiegoś wniosku lub złożenie 
jakiegoś oświadczenia, lam co do dopuszczenia pewnej 
osoby w charakterze pełnomocnika stosują się prze- 
pisy kpe. 

Ustawa nie rozstrzyga kwestji, co się ma stać, jeżeli 
czynność procesową w zaslępsiwie strony przedsię- 
bierze, względnie do jej przedsięwzięcia się zgłasza 
osoba, wykluczona od prawa zaslępowania stron w pro- 
cesie. Że w takim wypadku nie można zezwolić na 
podjęcie czynności przez taką osobę, względnie że czyn- 
ność przez laka osobę podjętą należy uważać za nie- 
byłą, to rzecz jasna. Chodzi jednak o to, czy stronie 
należy umożliwić dodatkowo przedsięwzięcie odnośnej 
czynności, czy leż czynność lę, o ile n. p. chodzi o sla- 
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wienie się na rozprawie lub zachowanie pewnego ter- 
minu, należy uważać za omieszkaną. Na gruncie prze- 
pisów austr. procedury cywilnej kwestja la była sporną. 
Z jednej strony były zdania, że w lakich wypadkach 
następują skutki zwłoki (Neumann, Komentarz do au- 
slrjackich ustaw procesowych, wyd. 3, str. 531; Skedl, 
Auslrjackie prawo procesowe, str. 502), z drugiej strony 
uważano, że n. p. rozprawę, do której stawiła się za 
slronę osoba niezdolna do zastępowania, należy od- 
roczyć (O. austr. S. N. z 29/1. 1913, Rv I. 41/13). 

Z alternatywy w art. 84 kpe. wyrażonej, wedle któ- 
rej strony mogą działać przed sądem albo osobiście, 
albo przez pelnomoeników, zdawaloby się wynikać, 
że z chwilą ustanowienia sobie pełnomocnika proceso- 
wego strona nie może już osobiście działać w procesie. 
Tak jednak nie jest, bo w dalszym ciągu przewiduje 
kpe. wypadki, w których strona nawel w procesie ad- 
wokaeckim może w pewnych granicach działać przed 
sądem osobiście obok swego pelnomocnika. Tak n. p. 
wedle art. 92 kpe. sirona ma prawo obok pelnomocnika 
przedsiębrać czynności procesowe nalury dyspozylyw- 
nej, a więc zawrzeć ugodę, zrzec się roszczenia, uznać 
roszczenie. Według art. 94 kpe. służy stronie prawo 
sprostowania lub odwołania oświadczeń faktycznych 
pełnomocnika, a zalem wogóle prawo składania oświad- 
czeń faktycznych obok pełnomocnika. W braku wy- 
raźnego ograniczenia uslawowego służy oczywiście 
prawo przedsiębrania czynności procesowych obok peł- 
nomocnika procesowego nietylko osobom fizycznym, 
lecz także osobom prawnym, które prawo to wykonać 
mogą przez swych zasiępców uslawowych. 

Jeśli chodzi o zakres, w jakim strona może być 
obok pełnomocnika czynną w procesie, lo odróżnić na- 
leży procesy, w których obowiązuje przymus adwo- 
kacki, od innych. W pierwszych slrona obowiązana 
jest bezwzględnie działać przez adwokata i dlatego 
obok niego dzialać może osobjście tylko o tyle, o ile 
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jej na to ustawa wyraźnie pozwala, l. j. w przypad- 
kach z art. 92 i 94 kpe. Nalomiasl w procesach, w kló- 
rych przymus adwokacki nie obowiązuje, w których 
zalem pozostawione jest do woli stron, czy zechcą 
działać same, czy przez pełnomocnika, należy przyjąć, 
że slrona może obok swego pełnomocnika podjąć każdą 
czynność procesową. Odmawianie jej lego -prawa nie 
miałoby bowiem sensu i nie prowadziłoby do niczego, 
skoro slrona ma w tych sprawach możność odwołać 
każdej chwili pelnomocnictwo i wystąpić sama. 


2. 
Przymus adwokacki ”). 


Zgodnie z procedurami państw zachodnich wpro- 
wadza kodeks posiępowania cywilnego w art. 86 1. zw. 
przymus adwokacki. Odnośny przepis opiewa: 

„$ 1. Zaslępsiwo slron przez adwokalów obowiazuje 
w poslępowaniu przed Sądem Najwyższym, sądami 
apclacyjnemi i sadami okręgowemi jako pierwszą in- 
slancją; w sprawach wszezętych przed sądami grodz- 
kiemi zastępstwo przez adwokalów obowiązuje, po- 
czynając od założenia środka odwoławczego do Sądu 
Najwyższego. 

$ 2. Obowiązkowe zaslępsiwo adwokackie nie ma 
zaslosowania przed sędzią wyznaczonym i sądem we- 
zwanym oraz w sekrelarjacie sądowym“. 

Jak z powyższego przepisu widać, zna kpe. tylko 
l. zw. przymus adwokacki bezwzględny. Polega on na 
lem, że w pewnych sprawach strona nie może zasląpić 
się sama, ani dać się zastąpić przez innych pełnomoc- 
ników, lecz musi ją zaslępować adwokal (procesy ad- 
wokackie). Czynności procesowe, przedsięwzięle w la- 
kich sprawach nie przez adwokala, są nieważne, chyba 


1) Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawkę w Głosie 
Prawa Nr. 2 z 1981 r. 
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że dokonała ich strona osobiście w lych przypadkach, 
w których może ona obok adwokala działać samo- 
dzielnie (por. arl. 92 i 94 kpc.). 

Za przyjęciem przymusu adwokackiego przemawia 
szereg argumentów, a mianowicie że w sprawach po- 
ważniejszych powinni zastępować slrony fachowcy, 
posiadający znajomość prawa i zdolność krylycznego 
ocenienia słanu faktycznego, że adwokaci wykonują 
kontrolę, zapewniającą należyty lok poslępowania, że 
wskulek ich zaslępstwa zmniejsza się ilość sporów są- 
dowych, bo sprawa między slronami kończy się cza- 
sem w kancelarji adwokackiej bez wyloczenia sporu 
i wreszcie że w braku przymusu adwokackiego roz- 
wielmożniłoby się pokąlne pisarstwo (por. Fierich, 
Strony i ich zasiępcy, wyd. Kom. Kod. Tom I, zesz. 1 
i 2; Uzasadnienie ogólne projeklu kpc., wyd. Kom. 
Kod. Tom I, zesz. 6; Gołąb, Projekty polskiej procedury 
cywilnej). 

W uwzględnieniu tak ważnych argumentów przyj- 
muje kpc. bezwzględny przymus adwokacki w daleko 
szerszym zakresie, niż io przewidywał projekt Kom. 
Kod., a mianowicie we wszyslkich sprawach w po- 
siępowanin w sądach apelacyjnych i w Sadzie Naj- 
wyższym, zaś w postępowaniu przed sądami okręgo- 
wemi w lych sprawach, które le sądy rozpoznają 
w pierwszej inslancji. (Projekt przewidywał przymus 
adwokacki w postępowaniu przed sądami okręgowemi 
tylko w sprawach, w których wymaganą jes! odpo- 
wiedź na pozew, ta zaś według projeklu wymaganą 
była w sprawach, należących do sadów okręgowych 
bez względu na warlość przedmiolu sporu, a w in- 
nych tylko wledy, gdy przewodniczący z uwagi na 
zawiłość sprawy polecił jej wniesienie). 

Ograniczenie przymusu adwokackiego w poslępowa- 
niu przed sadami okręgowemi zawiera art. XVIII. 
przepisów wprowadzających kpc. Przepis len posla- 
nawia bowiem, że Minisler Sprawiedliwości oznaczy 

127 
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dopiero rozporządzeniem terminy, odkąd przepisy kpe. 
o obowiązkowem zasiępsiwie adwokackiem wejdą 
w moc w poslępowaniu przed sądami okręgowemi sądu 
apelacyjnego w Wilnie i przed sadami okręgowemi 
w Łucku i Równem. Jak świadczą molywy do projektu 
kpc., to ograniczenie przymusu adwokackiego podyklo- 
wane zoslało obawą braku dostatecznej ilości adwo- 
katów (argument wątpliwej wartości wobec notorycz- 
nej nadprodukcji adwokatów w b. dzielnicy poau- 
slrjackiej i od lat toczącej się walki adwokatury ma- 
lopolskiej o wolnoprzesiedlność). 

Znanego procedurze austrjackiej L. zw. względnego 
przymusu adwokackiego, polegającego na tem, że w nie- 
których sprawach slrona może wprawdzie wysiępo- 
wać osobiście, ałe jeśli daje się zastąpić, to pelnomoc- 
nikiem musi być adwokat, kpe. nie zna. Twórcy uslawy 
wychodzili z założenia, że byłby on zbytecznem utrud- 
nieniem dla klas uboższych. Zalo wśród przepisów 
o postępowaniu przed sądami grodzkiemi, w którem 
niema przymusu adwokackiego, umieszczono poslano- 
wienia, mające uchronić slrony występujące bez ad- 
wokalów przed nickorzyslnemi skutkami nicznajomości 
prawa. Do postanowień tego rodzaju należy n. p. na- 
łożenie na sędziego obowiązku zwrócenia powodowi 
uwagi na niedopuszczalność powódziwa z przyczyn for- 
malnych i na jego oczywistą bczzasadność, obowiązku 
udzielania slronom wskazówek co do lerminów czyn- 
ności procesowych i l. p. (arl. 39t kpce.). 

W postępowaniu przed sądami apelacyjnemi i przed 
Sadem Najwyższym obowiązuje przymus adwokacki 
zawsze. Bez znaczenia jest przytem, czy w danej spra- 
wie obowiązuje przymus adwokacki w niższej instancji. 
Z chwilą, kiedy przechodzi ona do sądu apelacyjnego 
lub Sądu Najwyższego, zastępstwo adwokackie slaje 
się obowiązkowem. Obowiązuje ono z natury rzeczy, 
poczynając od wniesienia środka odwoławczego tak, 
że już pismo, zawierające środek odwoławczy, ma być 
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podpisane przez adwokala. Jakkolwiek bowiem pismo 
to wnosi się do sądu niższej inslancji, lo jednak sta- 
nowi ono podstawę postępowania w sądzie apelacyj- 
nym, względnie w Sądzie Najwyższym. W braku od- 
miennego poslanowienia usławy nie slanowi leż róż- 
nicy, czy sprawa dostaje się do sądu apelacyjnego lub 
Najwyższego na skutek apelacji, względnie kasacji, czy 
leż tylko na skutek zażalenia. W jednym i w drugim 
wypadku z chwilą przejścia sprawy do sądu apela- 
cyjnego, względnie Najwyższego poczyna obowiązy- 
wać zastępstwo adwokackie lak, że nietylko skarga 
apelacyjna i kasacyjna, ale i pismo, zawierające zaża- 
lenie, ma być podpisane przez adwokala. Wynika lo 
również z brzmienia arl. 86, wedle którego w spra- 
wach, wszczęlych przed sądami grodzkiemi, przymus 
adwokacki obowiązuje „poczynając od założenia środka 
odwoławczego do Sądu Najwyższego”. Do środków od- 
woławczych bowiem wedle przepisów działu VI. ty- 
tułu IM. księgi drugiej kpc. należy również zażalenie. 

Z brzmienia art. 86 kpc. wynika, że w sprawach, 
rozpoznawanych przez sąd okręgowy w drugiej in- 
stancji na skutek środków odwoławczych od orzeczeń 
sądów grodzkich, nie obowiązuje przymus adwokacki. 
Przepis len bowiem stwierdza wyraźnie z jednej strony, 
że przymus adwokacki obowiązuje tylko w postępowa- 
niu przed sądami okręgowemi jako pierwszą instancją. 
z drugiej zaś strony że w sprawach, wszczętych przed 
sądami grodzkiemi, obowiązuje on dopiero, poczynając 
od założenia środka odwoławczego do Sadu Najwyż- 
szego. Takiego rozwiązania kwestji nie można uznać 
za trafne, gdyż wszelkie względy przemawiają sła- 
nowczo na korzyść przymusu adwokackiego w spra- 
wach, rozpoznawanych przez sądy okręgowe jako sądy 
drugiej instancji. Przemawia za lem przedewszystkiem 
racja przepisu, wprowadzającego bezwarunkowo obo- 
wiązkowe zastępstwo adwokackie w postępowaniu 
w sądach apelacyjnych i w Sądzie Najwyższym. Prze- 
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pis ten wprowadzono bowiem dlatego, że wniesienie 
i popieranie środków odwolawczych wymaga więcej 
znajomości prawa i wiadomości fachowych, niż po- 
pieranic procesu w pierwszej instancji lak, że slrony 
same, względnie ich pełnomocnicy, nie będący adwo- 
kalami, nie mogliby lu lak skutecznie, jak adwokaci, 
bronić sprawy. Ponieważ zaś postępowanie przed są- 
dami okręgowemi jako sadami drugiej inslancji nie 
różni się poza nielicznemi szczegółami od postiępowa- 
nia przed sądami apełacyjnemi (art. 425 kpc.), przelo 
la sama racja, klóra kazała wprowadzić przymus ad- 
wokacki w sądach apelacyjnych, przemawia za sloso- 
waniem go w sadach okręgowych jako sadach drugiej 
inslaneji. 

Od przyjętych w arl. 86 zasad co do przymusu 
adwokackiego zna uslawa wyjąiki nalury podmiolo- 
wej i wyjątki natury przedmiotowej. Do wyjątków 
natury przedmiotowej należą przedewszysikiem wy- 
padki, o których mowa w końcowem zdaniu arl. 86. 
Nie obowiązuje więc przymus adwokacki przy czyn- 
nościach przed sędzią wyznaczonym lub wezwanym 
i lo bez względu na lo, czy sędzia len dziala na zlece- 
nie sądu pierwszej, czy wyższej instancji. Nie obo- 
wiązuje on dalej przy czynnościach w sekrelarjacie 
sądowym. Zakres działania sckretarjalów sądowych 
normują przepisy arl. 265 u. s. p. i $$ 194—218 reg. og. 
W myśl art. 123 kpc. nie obowiązuje zastępstwo ad- 
wokackie w posiępowaniu w przedmiocie udzielenia, 
zgaśnięcia i cofnięcia prawa ubogich, chyba że chodzi 
o posiępowanie przed Sądem Najwyższym. W myśl 
arl. X. przepisów wprowadzających kpe. nie jes! obo- 
wiązkowem zastępstwo adwokackie w sprawach mal- 
żeńskich niemajątkowych w postępowaniu przed są- 
dem okręgowym. 

Wyjalki nalury podmiotowej od przymusu adwo- 
kackiego przewiduje arl. 87 kpe., który opiewa: 

„Zasiępstwo adwokackie nie obowiązuje naslępu- 
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jących osób, gdy działają czy lo jako strony, czy leż 
jako ich zastępcy: adwokatów, sędziów, prokuratorów, 
profesorów i docentów prawa polskich szkół akademic- 
kich, jak również stałych urzędników referendarskich 
Prokuratorji Generalnej i mających kwalifikacje sę- 
dziowskie lub adwokackie nolarjuszów”*. 

Przepis powyższy zwalnia pewne osoby, wyczer- 
pująco w nim wyliczone, od obowiązkowego zaslęp- 
stwa adwokackiego w sprawach, w których takie za- 
siępsiwo jesl przepisane. Zwolnienie to, jak z treści 
przepisu widać, przywiązane jest do piaslowania pew- 
nych urzędów, względnie sprawowania pewnych za- 
wodów, klóre wymagają znajomości prawa lak, jak 
zawód adwokacki, przyczem co do nolarjuszów wy- 
maga usiawa nadlo wyraźnie, aby posiadali kwalifi- 
kacje adwokackie lub sędziowskie. Nolarjusz bez egza- 
minu adwokackiego lub sędziowskiego nie może więc 
sam się zasiąpić w procesie adwokackim. 

Z wyczerpującego wyliczenia osób zwolnionych od 
przymusu adwokackiego wynika, że zwolnienia tego 
nie można rozciągnąć na osoby w art. 87 niewymie- 
nione, a więc n. p. na kandydatów adwokackich lub 
sędziowskich, choćby nawet posiadali kwalifikacje do 
sprawowania adwokatury lub urzędu sędziowskiego 
i L. p. - 

Zwolnienie od przymusu adwokackiego przywią- 
zuje ustawa, jak już wspomniano, do piastowania 
pewnych urzędów, względnie sprawowania pewnych 
zawodów, a nie do posiadania kwalifikacji na le 
urzędy, względnie zawody. W konsekwencji lego osoby, 
które posiadają wprawdzie uzdolnicnie i warunki do 
pełnienia urzędów lub zawodów w art. 87 wymienio- 
nych, ale tych urzędów, względnie zawodów faklycz- 
nie nie pelnią, muszą się w procesach adwokackich dać 
zasiąpić przez adwokala. Jeżeli zalem „jedna z osób 
w arl. 87 wymienionych zrezygnuje ze swego urzędn 
lub zawodu albo zoslanie z urzędu złożona luh przej- 
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dzie w slan spoczynku i t. p., lo zwolnienie od przy- 
musu adwokackiego jej nie przysługuje. W braku od- 
miennego poslanowienia ustawy należy: leż przyjąć, 
że jeżeli jedna z tych osób slraci dotychczasowy swój 
charakler w czasie toczącego się już procesu, to od 
chwili, kiedy go straciła, obowiązaną będzie ustanowić 
sobie adwokata. 

Osoby w art. 87 wymienione korzystają ze zwol- 
nienia od przymusu adwokackiego tak wledy, gdy wy- 
siępują w procesie jako strony, jak i wtedy, gdy wy- 
stępują jako zastępcy stron. Jako zastępcy stron zwol- 
nione one są jednak lylko w tym wypadku, gdy są 
zastępcami ustawowymi, nie zaś zasiępcami na pod- 
slawie udzielonego im przez strony pełnomocnictwa. 
Ustawa nie przewiduje wprawdzie wyraźnie lego ogra- 
niczenia, ale wynika ono z przepisu art. 86 kpc. Jeśli 
bowiem w myśl lego przepisu w sprawach w nim wy- 
mienionych strony muszą uslanowić pełlnomocnikami 
adwokatów, io a conlrario wynika, że nie mogą niemi 
uslanowić sędziów, profesorów i t. p. z Llym skutkiem, 
iżby je to zwalniało od przymusu adwokackiego. 

W braku jakichkolwiek zastrzeżeń ustawowych 
zwolnienie od przymusu adwokackiego osób w arl. 87 
wymienionych odnosi się do poslępowania we wszysl- 
kich instancjach sądowych. 

Przymus adwokacki rozciąga się mna cale postępo- 
wanie w sprawach, w których on obowiązuje, a za- 
lem nietylko na rozprawę, ale lakże na wszystkie czyn- 
ności i pisma procesowe, o ile uslawa nie slanowi pod 
lym względem wyrażnego wyjąlku. Pisma procesowe 
w sprawach z obowiązkowem zaslępsiwem adwokac- 
kiem muszą więc być podpisane przez adwokatów 
(art. 137, L. 4 kpe.). Czynności procesowe, podjęle 
w sprawach z obowiązkowem zaslępstiwem adwokac- 
kiem nie przez adwokata, są nieważne (arl. 416, L. 2 
kpc.). Nieważność lę winien sad uwzględnić z urzędu, 
choćby jej przeciwnik nie zarzucał (art. 243 kpe.). 
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W myśl tego slronę jawiącą się bez adwokala do roz- 
prawy, na której obowiązuje zasiępstwo adwokackie, 
należy uważać za niejawiącą się, pismo, które wy- 
maga podpisu adwokata, należy uważać za niewnie- 
sione, jeśli je wniesiono bez takiego podpisu (co do 
dodatkowego uzupełnienia p. art. 141 kpc.). 

Wypadki, w których strona nawet w procesie z obo- 
wiązkowem  zaslępsiwem adwokackiem zachowuje 
możność działania obok adwokata, p. niżej w rozdziale 
o czynnościach procesowych pełnomocnika i slrony 
przezeń zastąpionej. 


3. 
Rodzaje i zakres pełnomocnictwa. 


Kodeks postępowania cywilnego rozróżnia w art. 88 
zasadniczo dwa rodzaje pełnomocniciwa, a mianowi- 
cie pełnomocnictwo procesowe i pełnomocnictwo do nic- 
których tylko czynności procesowych. W art. 93 wspo- 
mina jednak jeszcze i o Lrzecim rodzaju pełnomoc- 
niciwa, a lo o pełnomocnictwie, obejmującem szerszy 
zakres, niż przewidziany dla pełnomocniclwa proce- 
sowego. 

Pełnomocniclwo procesowe upoważnia wogóle do 
prowadzenia procesu w zastępslwie strony. Odznacza 
się ono lem, że zakres jego uprawnień oznaczony jest 
w samej uslawie (arl. 91), a obejmuje wszystkie czyn- 
ności procesowe, kióre mogą się okazać konieczne 
w procesie. Dzięki tej właśnie okoliczności dokument, 
zawierający pełnomocniclwo procesowe, nie potrzebuje 
wyszczególniać wszystkich czynności, do których mo- 
codawca upoważnia pełnomocnika, lecz wyslarczy, gdy 
obejmuje oświadczenie mocodawcy, iż udziela pewnej 
osobie pełnomocnictwa procesowego. Z drugiej strony 
dokument, w którym udzielono pełnomocnictwa proce- 
sowego, upoważnia pełnomocnika do wszystkich tych 
czynności, które wymienia usiawa jako wchodzące 
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w zakres pelnomocniciwa procesowego, chociaż tych 
czynności pełnomocnictwo nie wyszczególnia. 

Pelnomocniclwo procesowe może być albo ogólnem, 
albo też pełnomocniciwem do prowadzenia poszczegól- 
nych spraw. Pierwsze upoważnia pełnomocnika do pro- 
wadzenia wszelkich procesów w zaslępslwie strony, 
drugie do prowadzenia oznaczonego procesu, względnie 
oznaczonej kalegorji procesów. Okoliczność, czy mo- 
codawca udziela pełnomocnictwa ogólnego, czy tylko 
pełnomocnictwa do prowadzenia poszczególnych spraw, 
powinna być wyrażona w pełnomocnictwie, gdyż bez 
tego nie byłoby podslawy do oceny, czy pelnomocnik 
jest upoważniony do występowania w :konkrelnym 
przypadku w zastępstwie strony. 

Zadaniem pelnomocnietwa procesowego jesl udzie- 
lenie pełnomocnikowi tak szerokiego upoważnienia, 
aby on mógł bez przeszkód proces prowadzić. W dąże- 
niu właśnie do zapewnienia nieprzerwanego toku pro- 
cesu określa uslawa sama lreść pełnomocniciwa pro- 
tesowego w len sposób, że ono obejmuje wszelkie czyn- 
ności proccsowe, mogące się nadarzyć w loku procesu 
i z powodu niego. Z nalury rzeczy, powinno pełno- 
mocnicliwo procesowe upoważniać do przedsięwzięcia 
wszystkich tych czynności procesowych, które wyni- 
kaja z prawidłowego rozwoju procesu. Tak też treść 
jego określa przepis, zawarly w zdaniu pierwszem 
art. 91, $ 1, L. 1 kpc., stanowiący, że pełnomocniclwo 
procesowe upoważnia „do wszystkich ze sprawą lączą- 
cych się czynności procesowych“. Nie poprzestaje jed- 
nak ustawa na iem, lecz rozszerza zakres upoważnień 
pełnomocnika procesowego lakże na lakie czynności, 
które wprawdzie nie należą już do procesu, dla kló- 
rego pelnomocnictwa udzielono, ale z procesem lym 
pozostają w ścisłym związku. Do czynności takich za- 
licza przepis, zawarty w zdaniu drugiem art. 91, $ 1, 
L. 1 kpe., wniesienie powódziwa wzajemnego i skargi 
o wznowienie postępowania wraz z wszelkiemi czyn- 
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nościami wniesieniem ich wywołanemi oraz wszelkie 
czynności wywołane wniesieniem przez osobę trzecią 
pozwu interwencyjnego przeciw mocodawcy. 

Według art. 91, $ 1, L. 2 kpe. rozciąga się dalej 
pełnomocnictwo procesowe na: wszelkie czynności, do- 
lyczące zabezpieczenia i egzekucji. Nie lrzeba oczy- 
wiście dodawać, że chodzi tu tylko o zabezpieczenie 
praw strony, dochodzonych w lym właśnie procesie, 
dla którego pełnomocnictwa udzielono i o egzekucję, 
do której len właśnie proces dał podslawę. Nalomiasl 
jeśli len oslalini warunek zachodzi, lo pełnomocnictwo 
procesowe upoważnia tak do wdrożenia i popierania 
egzekucji przeciwko przeciwnikowi mocodawcy, jak 
i do czynności, slużących do obrony praw mocodawcey 
w egzekucji, wdrożonej przeciwko niemu przez prze- 
ciwnika. Ustawa nie czyni bowiem pod tym wzglę- 
dem różnicy, lecz ogólnie wymienia „wszelkie czyn- 
ności, dolyczące egzekucji”. Walpliwem jest, czy pel- 
mnomocniciwo procesowe upoważnia także do prowa- 
dzenia procesów, wyłaniających się z powodu i w loku 
egzekucji. W liieraturze do ausir. procedury cyw., 
która zakres pełnomocnictwa procesowego normuje po- 
dobnie, jak kpc., kwesija la była sporna, nalomiasl 
orzecznictwo i wyjaśnienia ministerjalne siały na sla- 
nowisku, że pelnomocniclwo procesowe nie upoważnia 
do prowadzenia takich procesów. To osialnie slano- 
wisko należaloby zająć lakże na podstawie przepisów 
kpc., a lo raz dlalego, że procesy z powodu i w toku 
egzekucji wynikle nie należą do „czynności, dotyczą- 
cych egzekucji“, powtóre dlatego, że uslawa, mówiąc 
o egzekucji, procesów lych nie wymienia, jak to ma 
miejsce w przypadku z arl. 91, $ 1, L. 1, gdzie obok 
czynności w loku procesu głównego wymienione sa 
wyraźnie procesy, pozoslające z nim w związku, 
względnie z niego wynikające, jak proces wzajemny, 
inierwencyjny, o wznowienie. 

Jakkolwiek przepis art. 91. $ I, L. 1 kpe. stwier- 
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dza ogólnie, że pełnomocnicliwo procesowe upoważnia 
do „wszystkich ze sprawą łączących się czynności pro- 
cesowych*, to jednak w art. 91, $ 1, L. 4 uznaje ustawa 
za stosowne wyszczególnić, że upoważnia ono lakże 
do czynności nalury dyspozytywnej, jakiemi są ugoda, 
uznanie j zrzeczenie się roszczenia. Dzieje się to dla- 
tego, że pełnomocniclwo do przedsiębrania aktów dys- 
pozycyjnych ma znaczenie nie tyle pełnomocnictwa 
do prowadzenia procesu, ile dla załatwienia sprawy 
prawno-prywalnej, będącej przedmiotem procesu. Akty 
«lyspozycyjne nie służą bowiem do popierania pro- 
cesu, ale raczej zmierzają do jego uchylenia. Tem się 
leż iłamaczy postanowienie, że sirona nawet w pro- 
cesie adwokackim może ograniczyć zakres pełnomoc- 
niclwa procesowego ze względu na le akly. Proces 
można bowiem prowadzić i ukończyć bez przedsiębra- 
nia tych aklów. W braku wyraźnego zastrzeżenia 
w ustawie należy przyjąć, że pełnomocniclwo proce- 
sowe, o ile nie zoslalo ograniczone, upoważnia do za- 
wierania co do przedmiotu sporu ugód lak sądowych, 
jak i pozasadowych. Do sporządzenia zapisu na sąd 
polubowny pełnomocniciwo procesowe nie upoważ- 
nia, bo zapis laki z jednej strony nie należy do czyn- 
ności, pozostających w związku z prowadzeniem pro- 
cesu, a z drugiej slrony uslawa nie wymienia go wy- 
raźnie wśród uprawnień, objętych (reścią pełnomoc- 
mielwa procesowego. 

W myśl art. 91, $ 1, L. 3 kpe. pełnomocnictwo pro- 
cesowe upoważnia do udzielenia dalszego pelnomoc- 
niclwa procesowego adwokalowi, a więc do przenie- 
sienia wszelkich uprawnień, udzielonych pełnomocni- 
kowi przez slronę, na dalszą osobę. Ta możność sub- 
styluowania pelnomocnika procesowego ma len sam 
cel na oku, co i uslawowe określenie lreści pełno- 
mocnicliwa procesowego, a mianowicie zapewnienie 
swobodnego rozwoju procesu. Bez niej nieprzerwany 
tok procesu byłby niejednokrotnie utrudniony w wy- 
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padkach, w których pełnomocnik przez -slronę usia- 
nowiony doznałby eo do swej osoby przeszkody w bra- 
niu udziału w sprawie. W myśl wyraźnego brzmie- 
nia ustawy pełnomocnicliwo subslytucyjne może być 
udzielone tylko adwokalowi. Ograniczenie lo wypływa 
konsekwentnie z przepisu art. 85 kpe. Skoro bowiem 
strony same udzielić mogą pelnomoenictwa tylko ad- 
wokalom, a z pośród nieadwokatów tylko osobom, po- 
zoslającym w pewnym określonym slosumku do stron, 
to aby zapobiec obchodzeniu tego przepisu drogą sub- 
stytucji, trzeba było ograniczyć także możność sub- 
styluowania. Ograniczenie jej zaś wyłącznie do ad- 
wokatów z pominięciem innych osób w art. 85 kpe. 
wymienionych tłumaczy się tem, że te okoliczności, 
które stronę mogą skłaniać do uslanowienia pełnomoc- 
nikiem nieadwokata, nie zachodzą już w odniesieniu 
do pełnomocnika procesowego, bo on zawsze prowadzi 
sprawę obcą, wobec czego o jakiejś spólności interesów 
między nim a substytutem nie może być mowy. Ustawa 
wspomina tylko o tem, że pełnomocniciwo procesowe 
upoważnia do udzielenia dalszego pełnomocnictwa 
procesowego, nalomiast nie mówi nic o dalszem udzie- 
lcniu innego pelnomocnictwa. Rzecz jasna, że peł- 
nomioenik procesowy nie może ustanowić substyluta 
o szerszym zakresie działania, niż go sam posiada. Nic 
jednak nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przezeń 
substyluta n. p. do poszczególnych czynności proce- 
sowych albo do pewnych sladjów postępowania, bo 
skoro służy mu prawo udzielenia dalszego pełnomoc- ` 
niectwa w lakim samym zakresie, jak je sam posiada, 
to argumenio a maiori ad minus nie można mu za- 
bronić przeniesienia na osobę trzecią tylko części swych 
uprawnień. W nauce sporną jest kwestlja, czy substy- 
lul wchodzi w bezpośredni stosunek pełnomocnictwa 
ze stroną (lak Skedl, Auslrjackie prawo procesowe, 
str. 317), czy leż jest on tyłko submandalarjuszem pel- 
nomocnika procesowego. a odpowiedzialnym wobec 
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strony pozostaje jedynie pierwszy pełnomocnik (tak 
Neumann, Komentarz do austrjackich ustaw proceso- 
wych, wyd. 3, str. 541; Pollak, Syslem auslrjackiego 
prawa procesowego, str. 163). 

Wreszcie w myśl arl. 91, $ 1, L. 5 kpc. upoważnia 
pełnomocnictwo procesowe do odbioru kosztów pro- 
cesu od strony przeciwnej. W len sposób może pel- 
nomocnik w najkrótszej drodze dojść do otrzymania 
swych należyłości. Upoważnienie do odbioru kosztów 
nie może być wyłączone za wolą strony z zakresu pel- 
nomocniciwa procesowego, co jednak nie wyklucza, 
że slrona może zadysponować kosziami inaczej, za- 
nim je odbierze jej pełnomocnik. Do odbioru innych 
należytości, niż koszty procesowe, w szczególności do 
odbioru przysądzonego stronie przedmiolu sporu pel- 
nomocniciwo procesowe nie upoważnia. 

Wobec ustawowego określenia zakresu pełnomuc- 
nictwa procesowego zachodzi pytanie, czy i o ile strona 
może je ograniczyć lub rozszerzyć. O ile chodzi o ogra- 
niczenie, odpowiedź na lo pylanie daje przepis, za- 
warty w $ 2, arl. 92 kpc. Według niego w procesach 
adwokackich pełnomocnictwo procesowe nie może być 
ograniczone poza przypadkami, oznaczonemi w art. 91, 
§ 1, L. 4 L j. poza czynnościami natury dyspozy- 
lywnej. A conlrario wynika stąd, że w procesie nic- 
adwokackim można ograniczyć pełnomocnictwo pro- 
cesowe w sposób dowolny i to bez względu na to, czy 
chodzi o pełnomocnictwo udzielone adwokalowi, czy 
leż nieadwokatowi, bo pod tym względem uslawa żad- 
nej nie czyni różnicy. W jaki sposób ma nasląpić 
ograniczenie, lego uslawa nie mówi. Nałeży wobec 
tego przyjąć, że slrona może je uskutecznić w sposób 
dowolny. W każdym jednak razie, jeśli ograniczenie 
ma być skuleczne wobec sądu i przeciwnika proce- 
sowego, musi być podane do ich wiadomości. Ogra- 
niezenie pełnomocnielwa procesowego w procesie all- 
wokackim w innym kierunku, niż tego dopuszcza prze- 


z "<a w" 


Rodzaje i zakres pełnomocnictwa 191 


pis art. 91, $ 1, L. 4 kpe., nie ma żadnego skutku wobec 
sądu i przeciwnika procesowego. W kwestji, czy peł- 
nomocniciwo procesowe może być rozszerzone poza 
zakres uprawnień w ustawie oznaczony, kpc. nie za- 
wiera żadnego poslanowienia. Skoro jednak według 
arl. 93 strona może udzielić pełnomocnictwa o szer- 
szym zakresie, niż pelnomocniciwo procesowe, lo niema 
racji odinawiać jej prawa rozszerzenia zakresu pel- 
nomocniclwa procesowego w pewnym kierunku. Oczy- 
wiście rozszerzenie lakie powinno być tak, jak ogra- 
niczenie, podane do wiadomości sądu i przeciwnika 
procesowego, gdyż inaczej sąd nie dopuścilby pełno- 
mocnika do podjęcia czynności, wychodzącej poza za- 


kres pełnomocniclwa procesowego. 


W braku jakiegokolwiek zaslrzeżenia pod tym 
względem pełnomocnictwo procesowe o lreści, okre- 
ślonej w arl. 91 kpc, może być udzielone lak adwo- 
kalowi, jak i każdej innej osobie w arl. 85 kpe. wy- 
mienionej. 

Niezależnie od lego, że strona może rozszerzyć lub 
ograniczyć zakres pelnomocniclwa procesowego, może 
ona również udzielić pelnomocniclwa o zakresie szer- 
szym lub ciaśniejszym, niż pelnomocnielwo proce- 
sowe. Takie pełnomocniciwo o szerszym lub ciaśniej- 
szym zakresie, niż pełnomocniclwo procesowe, nie jesl 
jędnoznacznem z rozszerzonem lub ograniczonem pel- 
nomocniciwemi procesowem. Gdy bowiem treść rozsze- 
rzonego lub ograniczonego pełnomocnictwa proceso- 
wego oceniać należy według arl. 91 kpc., lo treść i skulki 
pelnomocniciwa o szerszym lub ciaśniejszyin zakresie, 
niż pełnomocniciwo procesowe, oceniać się musi we- 
dlug przepisu arl. 93 kpc. Różnica polega na lem, że 
pierwsze upoważnia do wszelkich czynności w art. 91 
kpc. wymienionych, a rozszerzenie, względnie ogra- 
niczenie jego zakresu ma znaczenie tylko o tyle, o ile 
wyraznie zoslało zaslrzeżone, drugie zaś upoważnia 
tylko do tych czynności, które wyraźnie w pełnomoc- 
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niclwie wymieniono. Treść pełnomocnielwa proceso- 
wego nie musi być w niem określoną. Wystarczy, że 
slrona udzieli pełnomocniciwa, nazwanego pełnomoc- 
nietwem procesowem, bo już przez to uzyskuje pel- 
nomocnik prawo do przedsiębrania wszelkich czyn- 
ności, łączących się z prowadzeniem procesu, a wy- 
mienionych w art. 91 kpe. Jeżeli zaś strona chce go 
upoważnić do czegoś ponadto, albo odebrać mu część 
upoważnień w art. 91 kpe. określonych, io musi tc 
wyraźnie zaznaczyć. Natomiast treść pełnomocnictwa. 
nie będącego pełnomocnictwem procesowem, a więc 
pełnomocnictwa o szerszym zakresie, jak i pełnomoc- 
nietwa do poszczególnych czynności procesowych, musi 
być przez slronę pozytywnie określona, bo w myśl 
art. 93 kpe. według tej treści oceniać należy zakres 
upoważnień pełnomocnika. Muszą więc w tem pełno- 
mocnictwie być wyrażnie wymienione czynmsości, 
względnie grupy czynności, do których ono upoważnia. 
Poza tem naicży stosownie do art. 93 kpe. zakres, czas 
trwania i skutki takiego pelnomocnietwa oceniać we- 
dług przepisów prawa materjalnego, a nie, jak przy 
pełnomocnictwie procesowem, według przepisów kpe. 
Ilekroć zalem treść pełnomocnictwa, nie będącego pel- 
nomocniciwem procesowem, nasuwa pewne waąlpli- 
wości, to interpretować ją należy nie według przepi- 
sów kpc., lecz na podstawie poslanowień prawa ma- 
terjalnego, odnoszących się do pełnomocnictwa. 


4. 


Czynności procesowe pełnomocnika i strony przezeń 
zastąpionej. 


Według art. 94 kpe. „czynności procesowe pelnomoc- 
nika obowiązują mocodawcę w toczącej się sprawie". 
Nazewnątrz zalem uprawnionym i zobowiązanym 
z nich staje się nie pełnomocnik, lecz mocodawcea. Jaki 
skutek wywierają one w stosunku węwnętrznym mię- 


Czynności procesowe pełnomocnika 193 


dzy mocodawcą a pełnomocnikiem, lo należy ocenić we- 
dług przepisów prawa maierjalnego, bo uslawa proce- 
sowa normuje tylko zewnętrzny Igle pełnomoc- 
nika do sądu i przeciwnika procesowego. Ta skuleczność 
czynności procesowych pełnomocnika dla strony prze- 
zeń zasiąpionej istnieje oczywiście tylko o tyle, o ile 
pemomocnik działa w zakresie udzielonego mu pełno- 
mocniclwa. W tych granicach obowiązują czynności 
procesowe pełnomocnika stronę lakże w wypadkach, 
gdy pełnomocnik dopuścił się zawinienia, choćby strona 
sama była bezwinną, a więc n. p. jeśli zaniedbał wnie- 
sienia w należylym terminie odpowiedzi na pozew, nie 
sławił się na rozprawie i t. p. 

Skuleczność czynności procesowych pełnomocnika 
doznaje aloli z mocy wyraźnych przepisów ustawy 
ograniczeń w dwóch kierunkach. Jeden rodzaj tych 
ograniczeń przewiduje mianowicie arl. 92 kpe., który 
upoważnia slronę do przedsiębrania czynności dyspo- 
zycy jnych bez względu na stanowisko pełnomocnika 
w tej kweslji, a więc do zawarcia ugody, choćby się jej 
sprzeciwił pelnomocnik, do uznania roszczenia przeciw- 
nika, choćby je zaprzeczyl pelnomocnik i wreszcie do 
zrzeczenia się roszczenia, choćby się pelnomocnik z iem 
nie zgadzał. Czynności nalury dyspozylywnej, do kló- 
rych należy ugoda, uznanie i zrzeczenie się roszcze- 
nia, nie slużą właściwie do popierania procesu, ale 
zmierzają raczej do jego uchylenia. Proces zdąża bo- 
wiem do uzyskania wyroku, rozslrzygającego o spor- 
nych prawach, warunkiem jego jest spór między slro- 
nami o pewne prawa. Z chwilą zaś, gdy slrony co do 
przedmiolu sporu zawierają ugodę albo jedna z nich 
zrzeka się roszczenia lub uznaje roszczenie przeciwnika, 
uslaje spór między niemi, a tem samem podslawa do 
dalszego prowadzenia procesu. Slad ugoda, uznanie 
i zrzeczenie się roszczenia nie są w śŚcisłem tego slowa 
znaczeniu czynnościami procesowemi, ale raczej aklami 
prawno-prywalnemi, załalwiającemi sprawę poza pro- 
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cesem. Okazuje się to najlepiej na ugodzie, która przy- 
chodzi do skutku bez udziału sądu, a stwierdzenie jej 
w prolokóle rozprawy ma lylko charakter poświadcze- 
hia ze slrony sądu, iż ugodę rzeczywiście zawarto. 
W każdym zaś razie uchyla ugoda normalny lok pro- 
cesu, bo bez względu na jego stadjum powoduje na- 
tychmiaslowe jego zakończenie i lo bez wyroku. Od- 
miennie nieco ma się rzecz z uznaniem i zrzeczeniem 
się roszczenia, bo czynności le nie kończą wprawdzie 
procesu bez wyroku, ale również bez względu na stan 
procesu powodują natychmiastowe jego zakończenie, 
w formie wyroku wprawdzie, ale wyroku o treści przez 
nie przesądzonej lak, że sąd w gruncie rzeczy nie roz- 
strzyga sporu, lecz rozstrzygają go same strony. 

Ten właśnie więcej prawno- _materjalny, niż proce- 
sowy, charakter czynności dyspozycyjnych sprawia, że 
nawel w procesie z obowiązkowem zasiępsiwem adwo- 
kackiem może slrona czynności le wyłączyć z zakresu 
upoważnień pełnomocnika procesowego i zastrzec je 
dla siebie (arl. 91, $ 2 kpce.). Dalsza logiczna konsekwen- 
cja lego charakteru czynności dyspozycyjnych jest 
przepis arl. 92 kpc., według którego slrona ma prawo 
przedsiębrać le czynności sama obok pełnomocnika 
procesowego nawel w lym wypadku, gdyby ich wy- 
rażnie z zakresu pełnomocnictwa nie wyłączyła. Lo- 
sicznem jesl lo poslanowienie dlalego, że strona spra- 
wami swemi dysponuje sama, a w zdolności dyspono- 
wania niemi nie ogranicza jej wcale wyloczenie pro- 
cesu o le prawa, a więc lem mniej powierzenie prowa- 
dzenia procesu pelnomocnikowi. bDlalego leż błędnem 
jest zapalrywanie, jakoby przepis art. 92 kpe. był 
sprzeczny z zasadą obowiązkowego zasiępsiwa adwo- 
kackiego w niektórych sprawach, bo zastępstwo adwo- 
kackie lak, jak zastępstwo przez każdego innego pel- 
nomocnika procesowego, ma na celu prowadzenie pro- 
cesu za slronę i uzyskanie w tym procesie rozsirzygnie- 
nia sądowego. a lylko wyjątkowo może (nie musi) się 
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z tem łączyć dyspozycja przedmiotem sporu. .Ta ostal- 
nia należy bezsprzecznie do slrony tak poza procesem, 
jak i w czasie procesu, tak wtedy, gdy strona nie usla- 
nowiła sobie pełnomocnika do prowadzenia procesu, 
jak i wtedy, gdy sobie takiego pełnomocnika ustano- 
wila. Argumenl przeciwko przepisowi arl. 92, polega- 
jacy na lem, że strona pod wpływem nagłego impulsu 
może udaremnić adwokatowi obronę jej praw, którą 
mu powierzyła, znając swe niedoświadczenie, nie jesl 
żadnym argumeniem, bo gdyby nawet stronie nie wolno 
było przedsiębrać w procesie aklów dyspozycyjnych 
wbrew woli pełnomocnika, lo przecież nikl jej nic za- 
broni ułożyć się z przeciwnikiem co do przedmiotu 
sporu poza sądem, a wtedy dalsze prowadzenie procesu 
byłoby tylko zbytecznem narażaniem stron na koszia. 

W braku jakiegokołwick zaslrzeżenia ustawowego 
należy przyjąć, że czynności nalury dyspozytywnej, 
wymienione w arl. 92 kpe., może strona przedsięwziąć 
sama mimo niewyłączenia ich z zakresu pelnomoc- 
nictwa procesowego lak w procesie nieadwokackim, jak 
i adwokackim. Ograniczanie strony pod lym względem 
w procesie adwokackim nie miałoby zreszlą sensu 
z uwagi na przepis art. 91, $ 2 kpc., wedie którego 
strona może każdej chwili wyłączyć akla dyspozycyjne 
z zakresu pełnomocnictwa procesowego, a wtedy już 
lylko ona sama ma prawo do ich przedsięwzięcia. 

Jeżeli zawarciu ugody, uznaniu lub zrzeczeniu się 
roszczenia przez stronę sprzeciwi się jej pełnomocnik 
procesowy, lo należy wziąć pod uwage wyłącznie od- 
nośną czynność samej slrony, zaś sprzeciwienie się 
pełnomocnika jest bez znaczenia. Inaczej bowiem prze- 
pis art. 92 kpe. nie mialby sensu. 

Drugi rodzaj ograniczeń skuteczności czynności pro- 
cesowych pelnomocenika wprowadza art. 94 kpe. Daje 
on mianowicie stronie prawo sprostowania i odwoła- 
nia przyznania oraz innych oświadczeń faktycznych, 
złożonych przez jej pelnomocnika. Z prawa tego sko- 
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rzyslać może jedynie strona pod warunkiem, że „siaje 
jednocześnie” z pelnomocnikiem i że sprostowanie lub 
odwołanie następuje „bezzwłocznie“. 

Ponieważ sproslowanie i odwołanie przyznania oraz 
innych oświadczeń faktycznych nasiąpić może tylko 
przez mocodawcę jednocześnie stawającego, przeto nie 
ulega wątpliwości, że może ono mieć miejsce lylko na 
rozprawie, a nigdy w piśmie. Wątpliwość natomiast 
zachodzi co do kwestji, czy slrona może prostować i od- 
woływać tylko takie (twierdzenia faktyczne pełnomoc- 
nika, klóre tenże przylacza na rozprawie, czy leż także 
zawarte we wniesionych przezeń pismach, n. p. w po- 
zwie, odpowiedzi na pozew, skardze apelacyjnej i 1. p. 
Wykładnia $ 84 auslr. procedury cyw., klóry prawo 
strony do proslowania i odwoływania twierdzeń fak- 
tycznych pełnomocnika normuje analogicznie, jak arl. 
94 kpc., szła w tym kierunku, że prawo to odnosi się 
tylko do twierdzeń pełnomocnika przytoczonych na 
rozprawie (Neumann, Komentarz do auslrjackich 
ustaw procesowych, wyd. 3, slr. 548). Mimo to jednak 
ze stanowiska przepisów kpc. niema podslawy do tla- 
kiego ograniczania tego prawa. Przemawia za tem fakt, 
że przyloczenie w pismach procesowych twierdzeń 
faklycznych, przynajmniej lych, które zostają powtó- 
rzone na rozprawie, nie ma charakteru samodzielnego. 
Odnośne pisma mają tylko charakler przygolowawczy 
(arl. 188 kpc.), a przytoczone w nich twierdzenia fak- 
tyczne powinny być w zasadzie powlórzone na roz- 
prawie (art. 232 kpc.) i mają być silwierdzone w pro- 
lokole rozprawy (art. 175 kpc.). Wynika sląd, że za 
właściwy momenl wysląpienia pełnomocnika z pew- 
nem twierdzeniem faklycznem należy uważać przy- 
toczenie tego twierdzenia na rozprawie, choćby ono 
było już zawarte we wniesionem wcześniej piśmie 
przygolowawczem, a lak upada podslawa do odmien- 
nego traklowania pod względem możności sprostowa- 
nia i odwołania przez stronę tych twierdzeń faktycz- 
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nych pelnomocnika, które on przytłacza lylko na roz- 
prawie i tych, które on wprawdzie naprowadzil już 
w piśmie przygotowawczem, ale je następnie powtarza 
ustnie na rozprawie. W rezultacie zalem należy przy-. 
jać, że strona może sproslować i odwołać na rozprawie 
lakże takie twierdzenia faktyczne pełnomocnika, które 
on wprawdzie przytoczył w pismach (n. p. w pozwie, 
odpowiedzi na pozew. skardze apelacyjnej), ale które 
następnie w obecności sirony przylacza ustnie na roz- 
prawie. 

Warunkiem sproslowania lub odwołania przez 
stronę twierdzeń faklycznych pełnomocnika jest, aby 
ono nasiąpiło „niezwłocznie“. Usiawa znaczenia lego 
pojęcia nie określa. W każdym razie należy przyjąć, 
że sirona powinna skorzysiać ze służącego jej prawa 
przy pierwszej sposobności, kiedy przychodzi do głosu, 
a co najmniej przed zamknięciem odnośnego posie- 
dzenia sądowego. Zreszlą eweniualne walpliwości pod 
tym względem, czy sprostowanie lub odwołanie na- 
stiępuje niezwłocznie, rozslrzygnie sąd wedlug swego 
uznania przy uwzględnieniu zachodzących okoliczności. 

Na gruncie przepisów auslr. procedury cyw. isiniała 
kontrowersja, czy przyznane stronie prawo prostowania 
i odwoływania przyznania oraz [wierdzeń faktycznych 
pelnomocnika odnosi się tyłko do przyznania i twier- 
dzeń faktycznych w ścisłem lego słowa znaczeniu, czy 
też obejmuje także uprawnienie do odwołania uskutecz- 
nionego przez pełnomocnika uznania roszczenia prze- 
ciwnika, względnie zrzeczenia się roszczenia strony. 
To drugie sianowisko uzasadniano tem, że na nicby się 
zdało przyznane slronie w formie uprawnienia do od- 
woływania przyznania i twierdzeń faktycznych prawo 
kontroli czynności jej pelnomocnika, gdyby len ostatni 
mógł uznać roszczenie lub zrzec się roszczenia bez 
możności sprzeciwienia się lemu skulecznie przez 
stronę (por. Neumann, Komentarz do austrjackich 
ustaw procesowych, wyd. 3, str. 544). Logiczny len ar- 
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gumeni znajduje w pełni zastosowanie przy rozsirzy- 
gnięciu omawianej kweslji ze stanowiska przepisów 
kpe. Nadlo przybywają do niego argumenty z art. 91 
ji 92 kpc. Według pierwszego z nich slrona może nawel 
w procesie adwokackim ograniczyć pełnomocniciwo 
procesowe ze względu ba upoważnienie do zawierania 
ugód, uznania i zrzeczenia się roszczenia. Według dru- 
giego slrona wyslępująca z pełnomocnikiem może sama 
bez oglądania się na niego zawrzeć ugodę, zrzec się 
roszczenia lub uznać roszczenie przeciwnika. Otóż 
z przepisów lych wynika niezbicie, że uslawa chce za- 
pewnić stronie możność dowolnego dysponowania 
przedmiolem sporu nawel w lych wypadkach, w któ- 
rych strona nie może sama prowadzić procesu, lecz 
musi się dać zastąpić przez pełnomocnika. Skoro zaś 
tak jest, to w konsekwencji musi się slronom przy- 
znać lakże prawo odwołania uznania lub zrzeczenia 
się roszczenia przez pełnomocnika, bo inaczej lo prawo 
dyspozycji stron co do przedmiolu sporu byłoby iluzo- 
rycznem, gdyby pełnomocnik mógł wbrew ich wy- 
rażnie objawionej woli uznać lub zrzec się skulecznie 
roszczenia. 

Co należy rozumieć przez „Lwierdzenia faktyczne”, 
lego uslawa nie określa. W każdym razie podpadać 
będą pod to pojęcie wszelkie Lwierdzenia, mające za 
przedmiol okoliczności faktyczne, jak również zaprze- 
czenie lakich twierdzeń. Nie należą lu nalomiast wy- 
wody prawne i wnioski pełnomocnika. Tych zalem 
strona nie może proslować, ani odwoływać, co wynika 
a contrario z przepisu arl. 94 kpc. 

Pytanie zachodzi, jakie znaczenie należy przyznać 
sprostowaniu lub odwołaniu przez stronę twierdzeń 
faklycznych jej pełnomocnika. W szczególności chodzi 
o lo, czy sąd może wledy wybierać między Lwierdze- 
niem pelnomocnika i strony i zależnie od swego uzna- 
nia przyjąć jedno lub drugic, czy też twierdzenie 
slrony dczawuuje zupełnie twierdzenie pełnomocnika 
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i wiąże sąd. Logicznie rzecz biorąc, należałoby się opo- 
wiedzieć za lem drugiem zapalrywaniem. Skoro bo- 
wiem usława przyznaje stronie prawo prosiowania 
i odwoływania twierdzeń pełnomocnika, lo już trzeba 
temu sproslowaniu, czy odwołaniu przyznać skulecz- 
ność. Tylko wtedy zresztą może strona skutecznie wy- 
konać kontrolę nad swym pełnomocnikiem (por. wy- 
żej), jeżeli będzie mogła zupełnie zdezawuować jego 
twierdzenia faktyczne. Wreszcie i la okoliczność nie 
jest bez znaczenia, że strona zazwyczaj lepiej jest poin- 
formowana o sianie sprawy, niż jej pelnomocnik. Za- 
znaczyć należy, że na podobnem stanowisku w lej kwe- 
slji slały objaśnienia Minislersiwa Sprawiedliwości do 
$ 26 auslr. proc. cyw., wedlug których oświadczenia 
faktyczne strony w razie sprzeczności ich z oświadcze- 
niami pełnomocnika mają pierwszeństwo tł. j. sąd 
uwzględni oświadczenia strony. 

W braku jakiegokolwiek ograniczenia uslawowego 
pod lym względem przepis art. 94 kpe. o możności spro- 
slowania i odwołania przez stronę Lwierdzeń faktycz- 
nych pełnomocnika ma zaslosowanie tak w procesach 
nicadwokackich, jako też i adwokackich (por. Gołąb, 
Projekty polskiej procedury cywilnej, Kraków 1930, 
str. 101). 


5. 
Udzielenie i zgaśniecie pełnomocnictwa. 


W przeciwieństwie do przepisów prawa malerjal- 
nego, według których pełnomocnictwo może być udzic- 
lone w każdej formie, a więc lak pisemnie, jak i ustnie, 
a nawel milcząco, postanawia arl. 89 kpc., że pelno- 
mocnictwo do przedsiębrania czynności procesowych 
musi być stwierdzone dokumentem, klóry ma być do- 
łączony do akl sprawy. Ten specjalny wymóg pod 
względem formy pełnomocnictwa podyktowany został 
troską o zabezpieczenie swobodnego biegu procesu. 


— a z 
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Czynności procesowe, podjęle w imieniu strony przez 
osobę, nie będacą do lego upoważnioną, są bowiem nic- 
ważne, a w inleresie należylego biegu procesu leży uni- 
kanie takich nieważnych czynności. Uniknąć ich zaś 
można, jeżeli uprawnienie pełnomocnika jest ponad 
wszelką wątpliwość wykazane i jeżeli je każdej chwili 
można stwierdzić, do czego znów najlepiej się nadaje 
złożenie w aktach pełnomocnictwa pisemnego. 

Pisemna forma pelnomocniciwa wymagana jesl 
jednak tylko, o ile chodzi o stosunek pełnomocnika na- 
zewnąlrz l. j. do sądu i przeciwnika procesowego. 
W stosunku wewnętrznym między mocodawcą a peł- 
nomocnikiem może być pełnomocnictwo udzielone 
lakże ustnie. Stwierdza lo brzmienie przepisu, objętego 
paragralem 2 art. 89 kpe., klórv wyraźnie postanawia, 
że w toku rozprawy „pelnomocniciwo może być udzie- 
lonie usinie* na posiedzeniu sądu. Dalsze posianowie- 
nie lego przepisu, że odnośne oświadczenie ma być 
wciągnięie do protokolu ma na celu jedynie legityma- 
cję pełnomocnika jako takie wobec sądu i wobec prze- 
ciwnika procesowego. Udzielenie pełnomocnictwa do 
prolokólu może nasląpić tylko „w toku sprawy“ „na 
posiedzeniu sądu“, a więc nie n. p. przy wniesieniu 
pozwu do prolokółu w posiępowaniu przed sadem 
grodzkim (art. 391 kpc.). 

W myśl art. 89 kpe. pełnomocnictwo, upoważnia 
jace do występowania w procesie w zastępstwie slrony, 
musi być podpisane przez mocodawcę. Art. 90 kpc. nor- 
muje kweslję, co się ma slać, jeżeli mocodawca nie 
umie lub nie może się podpisać. Otóż w lakich wypad- 
kach podpisać ma stronę na pełnomocniciwie osoba 
przez nią upoważniona, wymieniając przytem przy- 
czyny, dla których strona sama pełnomocnictwa nie 
podpisała. Nie mają wobec lego zaslosowania do pel- 
nomocnictw w procesie przepisy prawa materjalnego, 
według których podpis strony niemmicjącej pisać za- 
siępuje uwierzylelniony jej znak ręczny. Przepisy te 
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bowiem w odniesieniu do pełnomocnictw w procesie 
zostały wyraźnie derogowane przepisem art. 90 kpe. 

Osoba, która podpisuje na pełnomocnietwie stronę 
nieumiejącą lub niemogącą pisać, powinna też sama 
się podpisać i zaznaczyć, że do podpisania slrony zo- 
stała przez nia upoważniona. W razie watpliwości sąd 
może analogicznie, jak w przypadku z art. 89 kpe., za- 
żądać sądowego lub nolarjalnego uwierzytelnienia pod- 
pisu tej osoby, oraz stwierdzenia. że olrzymała ona 
upoważnienie do podpisania strony. 

Ustawa nie zastrzega wprawdzie, że pełnomocnik 
nie może podpisać na pełnomocnictwie strony, która 
mu pełnomocnictwa udziela, lecz wynika lo z charak- 
leru pełnomocnictwa, które jesl umową dwustronna, 
a zalem nie mogą być obie slrony reprezentowane przy 
jej zawieraniu przez jedną osobę. 

Pełnomocnictwo pisemne z podpisem mocodawcy 
obowiązany jesl pełnomocnik dołączyć do akt sprawy 
przy pierwszej czynności procesowej, którą podejmuje 
w sprawie w zaslępsiwie slrony. Jeżeli pierwszą czyn- 
nością pełnomocnika jesl wniesienie pisma, to pełno- 
mocnictwo należy dołączyć do lego pisma. Wyraźnie 
. lo stwierdza art. 137 kpc., stanowiąc, że do pisma ma 
być dołączone pełnomocnielwo, jeżeli je wnosi pełno- 
mocnik, klóry przedlem nie złożył pełnomocnictwa. 
Dołączanie odpisu pelnomocniciwa dla przeciwnika 
procesowego nie jest potrzebne, bo ustawa nakazuje 
lylko złożenie pełnomocnictwa do akt sprawy, a nad 
jego przedłożeniem ma czuwać sąd z urzędu (por. re- 
skrypt austr. Min. Sprawiedl. z 27 stycznia 1898, 
L. 2002). 

Pełnomocnictwo należy przedłożyć w oryginale albo 
w wierzytelnym odpisie. Jeżeli go zalem przedło- 
żono w innej formie lub w odpisie nieuwierzylelnio- 
nym, lo pełnomocnictwa nie należy przyjmować, a pel- 
nomocnika nie można dopuścić do podjęcia czynności 
procesowej, wyjąwszy oczywiście przypadki z art. 97 
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kpe. W celu ułatwienia i zaoszczędzenia stronom ko- 
szlów przyznaje uslawa adwokatowi prawo uwierzy- 
telnienia odpisu udzielonego mu przez slronę pełno- 
mocniciwa. Prawo lo nie służy innym pełnomocnikom 
poza adwokaiami. Znanego procedurze austrjackiej 
przepisu, wedle którego uwierzytelnienie podpisu od- 
pada, jeżeli występujący jako pelnomocnik znany są- 
dowi adwokat poświadczy autentyczność podpisu z po- 
wolaniem się na swoją przysięgę, nie przyjął kpe. 
Rzecz tem dziwniejsza, że z drugiej strony przyznał 
adwokatom prawo BŁ nę odpisów pełno- 
mocnictw. 

W razie wątpliwości co do aulentyczności podpisu 
slrony na pelnomocnictwie sąd może zażądać sądowego 
lub nolarjalnego uwierzytelnienia podpisu. Wątpliwość 
laka może powziąć sąd sam, albo może powód do niej 
dać przeciwnik procesowy. Koszty uwierzytelnienia 
podpisu należy w każdym razie uważać za koszty w ro- 
zumieniu arl. 98 kpe. niezbędne do celowego dochodze- 
nia praw. 

W braku wyraźnego przepisu uslawy nie może prze- 
ciwnik procesowy zarzucić niezgodności uwierzytelnio- 
nego przez adwokala odpisu pełnomocnictwa z orygi- 
nałem z tym skutkiem, iżby sąd obowiązany był ża- 
dać przedłożenia oryginalnego pelnomocniectwa. Skoro 
bowiem ustawa przyznaje adwokalom prawo uwierzy- 
telniania pełnomocnictw, lo uwierzytelnienie ich na- 
leży traktować tak, jak uwierzytelnienie przez sąd lub 
nolarjusza, a zalem gdyby przeciwnik chciał zaprze- 
czyć jego prawdziwość, lo musiałby przeprowadzić do- 
wód na lo (arl. 272 kpc.). Na krótszej drodze osiągnie 
jednak przeciwnik len sam cel, zaprzeczając aulentycz- 
ności podpisu strony, bo wtedy pełnomocnik musi 
przedłożyć oryginalne pełnomocnictwo z podpisem 
strony, uwierzylelnionym już nie przez adwokata, ale 
przez sąd lub nolarjusza. 

W myśl arl. 117 kpc. ustanowienie adwokala dla 
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slrony ubogiej ma znaczenie pełnomocniciwa proce- 
sowego. Adwokat jest więc legilymowanym do zastęp- 
stwa slrony ubogiej już przez samo ustanowienie go jej 
zastępcą, a nie dopiero przez udzielenie mu pelnomoc- 
niciwa. Slrona uboga nie polrzebuje zalem udzielać 
pelnomocnictwa procesowego uslanowionemu dla niej 
na podstawie prawa ubogich adwokatowi, a ten osiatni 
nie potrzebuje przedkładać sądowi pisemnego pełno- 
nrocnictwa. Zastępuje je w zupelności postanowienie 
sądu, klórem dla sirony ubogiej ustanowiono adwo- 
kala. 

Brak pelnomocniclwa, jako powodujący w myśl 
art. 416, L. 2 kpc. nieważność poslępowania, winien sąd 
uwzględnić z urzędu w każdem stadjum sprawy (ar t. 
248 kpe.). Przyznanie przez przeciwnika procesowego 
istnienia stosunku pelnomocniciwa nie zastąpi braku 
przedłożenia pełnomocniclwa pisemnego. Jeżeli przez 
przeoczenie dopuszczono kogoś do zaslępstwa strony 
na rozprawie albo do wniesienia w jej imieniu pisma 
procesowego bez przedłożenia pełnomocnictwa, to na- 
leży posląpić analogicznie, jak w przypadku z arl. 97 
kpc. Jeżeli w procesie adwokackim nie dołączono peł- 
homocnictwa do pozwu, to w myśl art. 141 kpc. należy 
pozew zwrócić stronie do uzupelnienia w terminie 
7-dniowym, a w razie hezowocnego upływu tego ter- 
minu należy go w myśl art. 217 kpc. odrzucić. Jeżeli 
zaś brak pelnomocnieiwa zauważono dopiero później, 
a nie nastąpilo dodatkowe usunięcie braku po myśli 
art, 97 kpc., lo sąd umorzy sprawę w myśl art. 382 kpc. 
z powodu nieważności postępowania.4 
| Jak każde pełnomocniclwo. tak i pełnomocnictwo 
udzielone w procesie, gaśnie zasadniczo z chwilą ukoń- 
czenia sprawy, dla której zoslało udzielone. Poza tem 
jednak zna prawo malerjalne rozwiązanie slosunku 
pełnomocnictwa przed czasem, do którego on powi- 
nienby trwać normalnie, a to droga odwolania pelno- 
mocniciwa przez mocodawcę lub wypowiedzenia go 
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przez peinomocnika. Licząc się z lem, a zarazem pra- 
gnac zapobiec niekorzysinemu oddziaływaniu tego spo- 
sobu zgaśnięcia pełnomocniciwa na tok procesu, nor- 
muje go kpe. w art. 95 właśnie ze względu na slosunek 
procesowy, przyczem $ 1 lego arlykułu czyni to w od- 
niesieniu do slosunku pełnomocnika do sądu i prze- 
ciwnika procesowego, zaś $ 2 w odniesieniu do slo- 
sunku pelnomocnika do mocodawcy. 

O ile chodzi o stosunek pelnomocnika do przeciw- 
nika procesowego, lo kpe. uznaje w zasadzie zgodnie 
z przepisami prawa malerjainego, że pełnomocnictwo 
gaśnie wskulek odwołania go przez stronę, względnie 
wypowiedzenia przez pełnomocnika, atoli skuteczność 
lego zgaśnięcia wobec przeciwnika procesowego czyni 
zależną jeszcze od dalszych warunków. Te dalsze wa- 
runki przedsiawiają się rozmaicie, zależnie od tego, czy 
pełnomocniciwo dotyczy procesu, w którym strona 
może się sama zasląpić, czy leż procesu z obowiązko- 
wem zasliępstwem adwokackiem. W pierwszym wy- 
padku odwolanie lub wypowiedzenie slaje się sku- 
tiecznem wobec przeciwnika procesowego dopiero 
z chwilą zawiadomienia go o wygaśnięciu pełnomoc- 
niclwa. W drugim wypadku nie wyslarczy samo za- 
wiadomienie o wygaśnięciu pełnomocnictwa, lecz musi 
być z niem połączone nadto zawiadomienie o uslano- 
wieniu nowego pełnomocnika. Te zastrzeżenia co do 
skuteczności nazewnąlrz wygaśnięcia pełnomocnictwa 
w procesie podyktowane zostały troską o zabezpiecze- 
nie należytego biegu procesu. Bez nich, l. j. gdyby 
sprawę odwołania i wypowiedzenia pełnomocnictwa 
pozoslawiono wyłącznie wewnęlrznemu uregulowaniu 
między stroną a jej pełnomocnikiem, mogłoby się latwo 
zdarzyć, że osoba, której pełnomocnictwo już wygasło, 
podejmowałaby czynności procesowe, które następnie 
Irzebu byłoby uznać za nieważne. W procesie adwo- 
kackim zaś mógłby nasląpić zastój procesu, spowodo- 
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wany brakiem zdolnego do podejmowania czynności 
procesowych zastępcy strony. 

Przepisane w art. 95, $ 1 kpc. zawiadomienia o usla- 
nowieniu innego pełnomocnika, względnie w procesie 
nieadwokackim o wygaśnięciu pełnomocnictwa, mają 
nastąpić za pośrednictwem sądu 1. zn. slrona, względ- 
nie jej pełnomocnik ma wnieść do sądu odpowiednie 
pismo, które sąd doręcza następnie przeciwnikowi. 
Ustawa wspomina wprawdzie o pośrednictwie sądu 
tylko w odniesieniu do procesów adwokackich, jednak 
nie może ulegać walpliwości, że slosuje się lo także do. 
procesów nieadwokackich, gdyż inaczej sąd nie miałby 
wiadomości o wygaśnięciu pełnomocnictwa i pocią- 
gałby do udziału w sprawie jako pelnomocnika osobę, 
klóra już ten charakter straciła. Pismo wnieść należy 
w tylu egzemplarzach, aby każdemu z przeciwników 
można było doręczyć po jednym i aby jeden egzem- 
plarz pozosial w sadzie. Sąd powinien bowiem mieć 
w aklach sprawy widoczny ślad, że pełnomocniciwo 
wygasło. W interesie strony leży dołączenie także jed- 
nego egzemplarza dla siebie, aby mogła się każdej 
chwili wykazać, że pełnomocnictwo wygasło w sposób 
prawidłowy. Zawiadomienie za pośrednictwem sądu 
pełnomocnika o odwołaniu przez slronę udzielonego 
mu pełnomocnictwa, względnie zawiadomienie slrony 
o wypowiedzeniu pełnomocnictwa przez pełnomocnika 
nie jesl w ustawie przepisane. Sprawa ta pozostawiona 
jesl wewnęlrznemu uregulowaniu między pelnomocni- 
kiem a mocodawcą. Nie jest atoli wykluczone, że strona, 
względnie pełnomocnik połączy w jednem piśmie od- 
wołanie, względnie wypowiedzenie pelnomocniciwa, 
z zawiadomieniem o tem przeciwnika procesowego. Po- 
łączenie lakie upraszcza znacznie sprawę i dlatego na- 
leżałoby go dopuścić, jednak w takim wypadku strona 
odwolująca. względnie pełnomocnik wypowiadający 
pelnomocniciwo, powinni lo w piśmie wyraźnie zazna- 
czyć i dołączyć jeszcze jeden egzemplarz pisma, 
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z wnioskiem o doręczenie go pelnomocnikowi względnie 
Slronie. 

Dopóki przeciwnikowi procesowemu nie doręczono 
zawiadomienia w art. 95, $ 1 kpc. wymienionego, tak 
dlugo dotychczasowy pelnomocnik uważany być musi 
wobec niego i wobec sądu za upoważnionego do wszel- 
kich czynności procesowych w granicach pelnomoc- 
nictwa. Czynności jego zalem są skułeczne i obowią- 
zują mocodawcę bez względu na to, czy pełnomocenic- 
two w stosunku wewnęlrznym między pełnomocni- 
kiem i mocodawcą już wygasło lub nie. 

Przepis art. 95, $ 2 kpe. nakłada na pełnomocnika 
obowiązek zaslępowania strony jeszcze przez dwa ty- 
godnie po wypowiedzeniu pełnomocnictwa. Dolyczy on 
więc stosunku wewnęlrznego między mocodawcą a pel- 
nomocnikiem. Nałożenie tego obowiązku na pełnomoc- 
nika ma na celu odwrócenie ewentualnych niekorzysl- 
nych skulków prawnych od mocodawcy i danie mu 
możności poslarania się o nowe zaslępstwo. Obowiązek 
ten konstruuje uslawa rozmaicie zależnie od lego, czy 
pełnomocnikiem jesl adwokat (obojęlne, czy w proce- 
sie adwokackim lub nieadwokackim), czy leż inna 
osoba. Mianowicie adwokal obowiązany jesl w ogólno- 
ści zaslępować stronę, a więc przedsiębrać wszelkie 
czynności z prowadzenia procesu wynikające, na- 
lomiasl inny pełnomocnik obowiązany jest do przed- 
siębrania tylko tych czynności, które są konieczne do 
uchronienia mocodawcy od niekorzysinych skutków 
prawnych. 

Ustawa nie wspomina nic o lem, odkąd należy li- 
czyć ów cezlernastodniowy termin, o klórym mowa 
w arl. 95, $ 2 kpe., w szczególności czy od zawiadomie- 
nia przeciwnika procesowego o wypowiedzeniu, czy leż 
od wypowiedzenia pelnomocniciwa slronie. Ponieważ 
jednak obowiązek do zastępowania przez 14 dni po 
wypowiedzeniu dolyczy wewnęlrznego slosunku mię- 
dzy pełnomocnikiem i mocodawcą, należy przyjąć, że 


Udzielenie i zgaśnięcie pełnomocniciwa 207 


decyduje tu chwila wypowiedzenia pelnomocniciwa 
mocodawcy. 

Zachodzi jeszcze potrzeba rozważenia, jak przed- 
slawia się slosunek przepisu $ 1 do przepisu $ 2 art. 95 
kpe. Zajść tu mogą mianowicie takie sytuacje, że wypo- 
wiedzenie pełnomocnictwa stanie się skuleczne wobec 
przeciwnika, a obowiązek pelnomocnika do zastępstwa 
jeszcze lirwa i naodwrót, że obowiązek ten już zgasi, 
a wypowiedzenie nie jest jeszcze wobec przeciwnika 
procesowego skuteczne. Pierwszy wypadek możliwy jest 
tylko w procesach nieadwokackich, bo w adwokackich 
wypowiedzenie nabiera skulków wobec przeciwnika 
dopiero z chwilą zawiadomienia go o ustanowieniu no- 
wego pełnomocnika, a z chwilą usianowienia nowego 
obowiązek dawnego pełnomocnika z nalury rzeczy ga- 
śnie, choćby 14-dniowy termin z arl. 95, $ 2 kpe. jeszcze 
nie upłynął. Otóż w procesie nieadwokackim może się 
zdarzyć, że przeciwnika procesowego zawiadomiono 
o wypowiedzeniu pelnomocnielwa przed uplywem tler- 
minu z arl. 95, $ 2 kpe., że więc wygaśnięcie pelnomoc- 
niclwa stało się skuteczne wobec sadu i przeciwnika 
mimo, że obowiązek dolychczasowego pełnomocnika do 
zasiępowania strony jeszcze nie zgasł. Powstaje wów- 
czas kolizja między przepisem $ 1 art. 95 a przepisem 
$ 2 lego arlykulu. W myśl pierwszego bowiem ani prze- 
ciwnik procesowy, ani sąd nie mogą już dolychczaso- 
wego pelnomocnika uważać nadal za zaslępcę strony, 
w konsekwencji czego len dotychczasowy pełnomocnik 
nie może być więcej dopuszczony do czynności proceso- 
wych w zaslępstwie slrony, gdy lymczasem według 
$ 2 arl. 95 jesl on obowiązany do zastępowania strony 
aż do upływu 14 dni od wypowiedzenia. Kolizji uniknął 
szczęśliwie przepis $ 36 auslr. proc. cyw., normujący 
sprawę odwołania i wypowiedzenia pełnomocnictwa 
podobnie, jak art. 95 kpe., w len sposób, że nakładające 
na pelnomocnika obowiązek, nadał mu równocześnie 
wyraźnie i uprawnienie do zastępowania slrony je- 
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szcze przez 14 dni po wypowiedzeniu pełnomocnictwa. 
Brak wzmianki o tlakiem uprawnieniu w art. 95 kpc. 
doprowadzić musi do tego, że sąd, albo respekiujac 
przepis $ 2 tego artykułu, dopuści dotychczasowego 
pełnomocnika do zasliępsiwa mimo, że on już w myśl 
$ 1 tegoż arlykulu stracił charakier pełnomocnika, 
przez co jednak popadnie w sprzeczność z przepisem 
arl. 248 kpc., każącym w każdym stanie sprawy wziąć 
z urzędu pod uwagę brak upoważnienia do prowadze- 
nia sprawy, albo opierając się na postanowieniu $ 1 
arl. 95, nie dopuści więcej lego pełnomocnika do czyn- 
ności procesowych za stronę, przez co znów uniemożliwi 
mu spełnienie obowiązku, ciążącego na nim z mocy 
przepisu $ 2 art. 95 kpc. i 
Wobec tego, że termin 14-dniowy, przez klóry pel- 
nomocnik po wypowiedzeniu pelnomocnictwa obowią- 
zany jesl jeszcze zasiępować stronę, liczy się od chwili 
faktycznego wypowiedzenia slronie pełnomocnictwa, 
może się zdarzyć, że termin ten upłynie wcześniej, za- 
nim zgaśnie skuleczność pelnomocnictwa wobec prze- 
ciwnika procesowego i sadu zgodnie z przepisem § 1 
art. 95. Powstanie wówczas syluacja taka, że dotych- 
czasowy pełnomocnik będzie nadal uchodził za zasiępcę 
sirony wobec sadu i przeciwnika procesowego, choć 
wobec strony nie będzie obowiązany do zastępstwa. 
Skutki działania lub niedziałania takiego pełnomocnika 
w procesie spadną więc bezwzględnie na stronę. Nalo- 
miast o ile chodzi o stosunek wewnętrzny takiego pel- 
nomocnika do mocodawcy, to jeśli on nie działa, nie 
spada na niego z tego powodu żadna odpowiedzialność 
wobec mocodawcy, skoro obowiązek jego do zastępstwa 
zgasł, jeśli zaś działa, to czynności jego należy oce- 
niać, jak sprawowanie cudzych interesów bez złecenia. 
| W przeciwieńsiwie do przepisów prawa materjal- 
nego, klóre jako zasadę przyjmuje zgaśmięcie pełno- 
mocniciwa w razie śmierci mocodawcy, poslanawia 
art. 96 kpe., że pełnomocnik procesowy w razie śmierci 
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slrony lub utraty przez nią zdolności procesowej działa 
nadal. Pełnomocnictwo procesowe zatem nie gaśnie ze 
śmiercią mocodawcy, ani z chwilą utraly przezeń zdol- 
ności procesowej, lecz trwa nadal. Trwa ono jednak 
tylko do czasu zawieszenia posiępowania, nie zaś do 
ukończenia procesu. To ograniczenie czasu trwania pel- 
nomocniciwa procesowego po śmierci strony, względnie 
po ulracie przez nią zdolności procesowej, pozostaje 
w związku z przepisem art. 195 kpc., wedlug klórego 
sąd zawiesza postępowanie w razie śmierci strony lub 
utraty przez nią zdolności procesowej. Zawieszenie na- 
siępuje w iym wypadku bez względu na to, czy strona 
wysiępowała w procesie osobiście, czy leż przez pełno- 
imocnika, czy ten oslalni zaopatrzony był w pelnomoce- 
nictwo procesowe, czy leż inne pelnomocniciwo o cia- 
śniejszym lub szerszym zakresie. Podjęcie zawieszo- 
nego posiępowania naslępuje w myśl al. 197 i 198 kpe. 
na wniosek przeciwnika procesowego lub spóluczesl- 
nika sporu przeciw następcom prawnym osoby zmarłej, 
względnie przeciw uslawowemu zaslępcy strony, klóra 
straciła zdolność procesową. Olóż skoro po przerwie. 
spowodowanej zawieszeniem postępowania, proces 
prowadzi dalej już inna osoba, przeto logicznym i słu- 
sznym jesi przepis, ograniczający czas trwania pelno- 
mocnicitwa procesowego po śmierci strony lub utracie 
przez nią zdolności procesowej tylko do chwili zawie- 
szenia postępowania. Ta inna osoba bowiem, przeciw 
której następnie posiępowarnie podjęto, powinna mieć 
możność wyboru pełnomocnika procesowego. 

Przepis art. 96 kpc. mówi lylko o śmierci strony 
lub utracie przez nią zdolności procesowej, aloli należy 
go slosować analogicznie także w wypadkach, gdy 
umarł lub stracił zdolność procesową zasiępca usla- 
wowy strony, nic mającej zdolności procesowej, albo 
gdy laki zastępca stracił swój dotychczasowy charak- 
ter. I w tym wypadku bowiem w myśl arl. 195 kpe. 
następuje zawieszenie postępowania, a w myśl art. 198 
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kpc. podjęcie jego przez sironę przeciwną lub przez 
spółuczesinika sporu następuje już przeciw innej 
osobie. 

Co się ma stać w wypadku, gdy osoba prawna, bẹ- 
dąca stroną w procesie, slraciła osobowość prawną, 
lego uslawa nie mówi. Brak też wśród przepisów o za- 
wieszeniu posiępowania jakiegokolwiek postanowienia, 
dolyczącego lego wypadku. Ponieważ jednak utrata 
osobowości przez osobę prawną równa się pod wzglę- 
dem skutków prawnych śmierci osoby fizycznej, przele 
należy analogicznie do art. 195 kpc. przyjąć, że powo- 
duje ona zawieszenie postępowania. W konsekwencji 
lego zaś i analogicznie do art. 96 kpc. pełnomocnictwo 
procesowe, udzielone przez osobę prawną, uważać na- 
leży w razie ulraly osobowości przez nią za ważne 
tylko do chwili zawieszenia postępowania ulralą oso- 
bowości prawnej spowodowanego. 

W myśl $ 2 art. 195 kpe. zawieszenie postępowania 
z powodu Śmierci lub ulraty zdolności procesowej 
slrony, względnie jej uslawowego zaslępcy, jako leż 
z powodu ulraly przez tego oslatniego dolychczasowego 
jego charakteru, ma moc prawną od chwili zdarzeń. 
które je spowodowały. Skutki zawieszenia orzeczonego 
później cofają się zalem wslecz aż do chwili powslania 
tych zdarzeń. Ponieważ zaś skulkiem zawieszenia pu- 
siępowania uslaje lok procesu, nie odbywają się roz- 
prawy, ustaje bieg lerminów lak ustawowych, jak i są- 
dowych i t. d., przelo w myśl powolanego przepisu § 2 
arl. 195 kpc. należy przyjąć, że jeśli w czasie między 
zdarzeniem, klóre zawieszenie posiępowania spowodo- 
wało, a orzeczeniem zawieszenia przez sąd dokonano 
jakichś czynności procesowych, to czynności te uznać 
należy za miebyłe. Inaczej omawiany przepis nie 
miałby racji bytu. Skoro zaś lak ma być, w takim ra- 
zie przepis art. 96, dopuszczający pelnomoenika strony 
zmarłej, względnie takiej, która utraciła zdolność pro- 
cesową, do działania w jej zastępsiwie w czasie między 
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jej śmiercią, względnie ulralą zdolności procesowej, 
a zawieszeniem posiępowania okazuje się zbytecznym, 
gdyż czynności procesowe przez lego pełnomocnika 
w lym czasie zdziałane nie mają i tak żadnego zna- 
czenia prawnego. 

Za lo ma len przepis pewne znaczenie w innym wy- 
padku, a mianowicie w wypadku, przewidzianym 
w arl. 196 kpe. Według ostatnio powolanego przepisu 
śmierć lub utrala zdolności procesowej strony lub jej 
zaslępcy uslawowego, jako też ulrala przez lego oslat- 
niego dotychczasowego jego charakteru, nie powodują 
zawieszenia postępowania, jeśli zaszły po zamknięciu 
rozprawy, a przed wydaniem orzeczenia. W wypadkach 
tych postępowanie trwa zatem nadal, a pełnomocnik 
procesowy strony zmarłej, względnie takiej, która stra- 
cila zdolność procesową, może w jej zastępsiwie dalej 
działać właśnie na podstawie arl. 96 kpc. Jakkolwiek 
bowiem przepis tego artykułu nie odnosi się bezpo- 
średnio do tych wypadków, gdyż traktuje o wypad- 
kach takich, w których zawieszenie posiępowania ma 
miejsce, to jednak w każdym razie siwierdza on, że 
przez samą śmierć strony, względnie utralę przez nią 
zdolności procesowej, pełnomocnictwo procesowe je- 
szcze nie wygasa. Gaśnie ono dopiero wskulck zawie- 
szenia postępowania, a zalem jeśli zawieszenie w wy- 
jatkowych okolicznościach z art. 196 kpc. nie nasiąpi, 
lo i pełnomocniclwo procesowe nie gaśnie. 

Przepis art. 96 kpe. odnosi się tylko do pełnomoc- 
niclwa procesowego. Jaki wpływ wywiera śmierć 
strony lub ulrala przez nią zdolności procesowej na 
zgaśnięcie pełnomocnictwa. nie będącego procesowem, 
lo slosownie do arl. 93 kpe. oceniać należy w myśl prze- 
pisów prawa materjalnego i treści pełnomocnictwa. 
Pelnomocniciwo takie może opiewać wyjątkowo także 
na spadkobierców, a w takim razie Śmierć mocodawcy 
nie ma żadnego wpływu na jego ważność. W tym wy- 
padku zalem proces móglby się mimo śmierci strony 

14* 
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dalej toczyć. Aloli wobec kalegorycznego przepisu art. 
195 kpc. sąd musi nawet w tym wypadku zawiesić po- 
stiępowanie. W każdym jednak razie islnienie pełno- 
mocnictwa, rozciągającego się także na spadkobier- 
ców mocodawcy, czyni zbytecznem postępowanie, 
unormowane w art. 197 kpe., gdyż posiępowanie to ma 
na celu jedynie ustalenie nasiępców prawnych zmarłej 
strony, względnie osoby, która imieniem tych naslęp- 
ców ma dalej proces prowadzić. Skoro zaś w omawia- 
nym wypadku ci następcy prawni mają zastępcę do 
prowadzenia procesu, to odpada potrzeba lLakiego usta- 
lenia i przeciwnik procesowy, względnie spółuczestnik 
sporu może żądać podjęcia postępowania przeciw do- 
tychezasowemu mocodawcy bez dalszych formalności. 


6.' 
Tymczasowe dopuszczenie do zastępstwa. 


Momenty daleko idącego oporlunizmu wymagają, 
aby w miejsce slrony mogla poszczególne naglące czyn- 
ności przedsiębrać osoba, klóra nie przedkłada upo- 
ważnienia do ich przedsiębrania. Obojętna jest rzeczą, 
czy lą osobą jest rzeczywisly pełnomocnik strony, 
który nie może przedłożyć we właściwej chwili pełno- 
imocniclwa, czy leż osoba Lrzecia przybiera charakter 
działający bez zlecenia. W obu przypadkach osoba 
trzecia jest zastępcą bez pelnomocnictwa. Tak względy 
słuszności, mające na oku ochronę osoby, któraby 
w innych warunkach narażoną była na zaoczność, jak 
i okoliczność niepolrzebnego procesu o przywrócenie 
do pierwotnego slanu i z tem połączone koszty, należy 
uznać za wystarczającą okoliczność, uzasadniającą po- 
trzebę wprowadzenia zastępców bez pełnomocnictwa. 
Działanie osoby trzeciej jest Lylko Lymczasowe, a nie 
Irwałe. Nadto wyjść należy z założenia, że sanacja tego 
braku jest możliwą. .(Fierich, Strony i ich zastępcy, 
wyd. Kom. Kod., tom I, zesz. 1 i 2). 
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Wspomniane wyżej wzgiędy słuszności i oportu- 
nizmu procesowego podyktowały przepis art. 97 kpe., 
stanowiący wyjatek z jednej strony od zasady, wyra- 
żonej w art. 89 kpc., wedle której pełnomocnik ma przy 
pierwszej swej czynności przedłożyć sądowi pełno- 
mocniclwo, z drugiej zaś strony od zasady, objętej arl. 
243 kpc., wedle której sąd w każdym stanie procesu 
bierze z urzędu pod uwagę brak należylego zastępstwa 
lub upoważnienia do prowadzenia sprawy. W myśl 
lego przepisu sąd może dopuścić do podjęcia czynności 
procesowych za stronę osobę, „nie mogącą narazie 
przedstawić pełnomocnictwa. W braku odmiennego 
zastrzeżenia pod lym względem obojęlnem jest przy- 
tem, czy dana osoba nie może przedsiawić pełnomoc- 
niciwa dlalego, że go wogóle nie olrzymała, czy leż 
z innego powodu. Nie polrzeba więc, aby ta osoba po- 
woływała się na pełnomocnictwo, wystarczy jeśli chce 
działać w zasiępsiwie slrony. Że tak jest, to wynika 
z przepisu $ 2 art. 97 kpc., wedlug którego sanacja 
czynności procesowych, zdziałanych przez osobę bez 
pełnomocnictwa, naslapić może nietylko przez dodat- 
kowe przedłożenie peinomocniciwa, ale lakże w dro- 
dze zatwierdzenia tych czynności przez stronę. Na ta- 
kiem slanowisku slała też zarówno lileralura, jak 
i orzecznictwo sądowe, oraz objaśnienia ministerjalne 
do $ 38 auslr. proc. cyw., klóry kweslję lymczasowego 
dopuszczenia do czynności procesowych osób bez peł- 
nomocnictwa normował tak samo. jak art. 97 kpe. 

Tymczasowe dopuszczenie po myśli art. 97 możliwe 
jest dopiero po wniesieniu pozwu. Nie można zatem 
dopuścić do wniesienia pozwu przez osobę, działającą 
bez pełnomocnictwa. W takim wypadku należy w myśl 
art. 217, 187 i 141 kpe. wyznaczyć 7-dniowy termin do 
przedłożenia pełnomocnietwa, a po bezskulecznym jego 
upływie pozew odrzucić. W żadnym razie nie można 
przed przedłożeniem pełnomocnielwa wyznaczyć roz- 
prawy. ani polecić pozwanemu wniesienia odpowiedzi 
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na pozew. Można już nalomiasl przyjąć odpowiedź na 
pozew, wniesioną przez osobę bez pełnomocnictwa i na 
jej podstawie wyznaczyć rozprawę. 

Tymczasowe dopuszczenie osoby bez pełnomocnic- 
lwa nastąpić może tylko ze względu na poszczególne 
czynności procesowe. Można jednak laką osobę do- 
puścić do podjęcia nietylko jednej, ale calego szeregu 
czynności procesowych. Jakkolwiek bowiem w $ 1 art. 
97 kpc. mowa jest o czynności procesowej w liczbie 
pojedynczej, lo jednak $ 2 lego artykułu mówi o za- 
twierdzeniu czynności procesowych w liczbie mnogiej. 
W żadnym jednak razie nie można z osobą, która nie 
przedłożyła pelnomocniciwa, przeprowadzić całego 
procesu, bo uslawa zna lylko dopuszczenie takiej osoby 
do podjęcia poszczególnych czynności procesowych. 

Czynności procesowe, aby do ich podjęcia można 
było dopuścić osobę bez pełnomocnictwa, muszą być 
„naglące” L zn. lakie, że zaniedbanie ich mogłoby przy- 
nieść szkodę stronie, w zastępstwie której mają być 
przedsięwzięte. Czy dana czynność jest istotnie nagląca 
w tem znaczeniu, oceni sąd według zachodzących oko- 
liczności, przyczem ma również wziać pod uwagę, czy 
niebezpieczeństwo, grożące slronie wskulek zaniecha- 
nia czynności, nie da się odwrócić w inny sposób, jak 
tylko przez dopuszczenie do jej wykonania osoby bez 
pełnomocnictwa. 

Dopuszczenie do wykonania poszczególnych czyn- 
ności procesowych na zasadzie art. 97 kpe. jest „lLym- 
czasowe”. Znaczy lo, że odnośne czynności, zdziałane 
przez osobę bez pelnomocnielwa, są tylko tymczasowo 
ważne. Ważność ich zależy w szezególności od wa- 
runku rozwiązującego, że w zakreślonym lerminie zo- 
stanie dodatkowo przedłożone pełnomocnictwo lub za- 
Iwierdzenie czynności przez slronę, w zaslępstwie któ- 
rej je podjęlo. Z lego leż powodu nie można przed wy- 
kazaniem pełnomocnictwa lub zatwierdzenia czynno- 
ści przez stronę, względnie przed bezskulecznym upły- 


Tymczasowe dopuszczenie do zaslępsiwa 215 


wem zakreślonego w tym celu terminu przysiąpić do 
wydania w sprawie merytorycznego rozslrzygnienia, 
skoro narazie niewiadomo, czy przy tem rozstrzygnie- 
niu ma się uwzględnić lub nie czynności, zdziałane 
przez osobę tymczasowo dopuszczoną do ich podjęcia. 

Według wyraźnego brzmienia uslawy sąd może, 
a nie musi dopuścić osobę działająca bez pelnomocnic- 
Iwa do podjęcia czynności procesowych. Dopuszczenie 
takie zależy więc od swobodnego uznania sądu. Przy 
ocenie tej kwestji sąd kierował się będzie takiemi oko- 
licznościami, jak prawdopodobieńslwo i możliwość do- 
datkowego przedłożenia pełnomocniciwa, względnie 
zalwierdzenia czynności przez slronę. Gdzie dodatkowa 
sanacja braku pełnomocnictwa po myśli $ 2 art. 97 kpc. 
jesl nicprawdopodobna albo wręcz niemożliwa, lam 
tymczasowe dopuszczenie do działania osoby bez peł- 
nomocnictwa nie ma żadnego celu i powodowałoby je- 
dynie niepolrzebną przewłokę procesu. 

Podobnie, jak dopuszczenie w ogólności, lak i ozna- 
czenie warunków, pod któremi osoba bez pełnomocnic- 
twa może być dopuszczona do dzialania, a w szczegól- 
ności uzależnienie tymczasowego dopuszczenia od za- 
bezpieczenia kosztów, zależy od uznania sadu. 

Równocześnie z dopuszczeniem do działania osoby 
bez pełnomocnictwa sąd wyznaczy lermin, w ciągu 
którego la osoba ma dodatkowo wykazać się pelnomoc- 
niciwem albo zatwierdzeniem swych czynności przez 
stronę. Termin ten może być w myśl art. 182 kpe. prze- 
dłużony. Jeżeli w zakreślonym terminie przedłożono 
pełnomocnictwo albo dodatkowe zalwierdzenie czyn- 
ności przez stronę, to należy dalsze posiępowanie pro- 
wadzić przy uwzględnieniu czynności, zdziałanych 
przez osobę tymczasowo dopuszczoną, jeśli to zaś nie 
nastąpi, należy posląpić tak, jak gdyby lych czynności 
wogóle nie wykonano. Czy dodatkowa sanacja braku 
pełnomocnictwa może nasiąpić skutecznie lakże po 
upływie terminu dla niej wyznaczonego, lo zależy od 
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tego. czy w danym wypadku skutki omieszkania miały 
naslaąpić same przez się, czy też na wniosek przeciw- 
nika (art. 189 kpc.). 

Wyżej wspomniano, że przed dodatkową sanacją 
braku pełnomocnictwa, względnie przed upływem wy- 
znaczonego dla niej lerminu, nie można przysiąpić do 
merytorycznego rozslrzygnienia. Ponieważ zaś na roz- 

' prawie zapadają zwykle postanowienia merytoryczne, 
przeto w zasadzie nie można prowadzić rozprawy 
z osobą bez pelnomocniciwa. Jeżeli zalem laka osoba 
jawi się do rozprawy za stronę i zostanie dopuszczoną, 
lo wprawdzie niema zaoczności, ale rozprawę należy 
odroczyć przy równoczesnem zakreśleniu lerminu do 
sanacji braku pełnomocnictwa. 

Uchwały, wyznaczającej lermiu do przedłożenia 
pelnomocniciwa lub dodatkowego zAdtwierdzenia czyn- 
ności po myśli $ 2 art. 97, nie trzeba doręczać stronie, 
bo ustawa tego nie przepisuje. Wystarczy ogłoszenie 
jej osobie, slawającej w zaslępstwie strony bez pemo- 
mocniclwa. 

Jeśli sanacja braku pelnomocnicliwa nie nastąpi, 
może w myśl oslalniego zdania art. 97 kpc. przeciwnik 
procesowy żądać od osoby dopuszczonej tymczasowo 
zwrolu kosztów, spowodowanych lymczasowem do- 
puszczeniem. Z umieszczenia lego przepisu w kpe. wy- 
nika, że o koszlach tych rozstrzyga sąd procesowy bez 
osobnego poslępowania, oczywiście jednak po prze- 
słachanin interesowanych. Kosztów lych nie może sąd 
procesowy przyznać przeciwnikowi od strony zastą- 
pionej przez osobę działającą bez pełnomocnicliwa, bo 
ona ich formalnie wobec przeciwnika nie spowodo- 
wała. Czy zaś strona odpowiada poza tem za le koszta 
osobie działającej bez pelnomocniclwa lub przeciwni- 
kowi, lo kwestja, którą należy ocenić wedlug przepi- 
sów prawa malerjalnego, a rozstrzygnąć lylko w dro- 
dze odrębnego procesu. 


X. 
Powództwo o ustalenie '). 


Zgodnie z procedurami wszystkich trzech b. dziel- 
nic wprowadza kodeks posiępowania cywilnego w arl. 
3 specjalną formę ochrony prawnej, stanowiąc, że 
„każdy może poszukiwać ochrony sądowej nie tylko 
wówczas, gdy jego prawo zoslało naruszone, ale i wledy, 
gdy, zapobiegając naruszeniu swego prawa, ma inie- 
res prawny w ustaleniu slosunku prawnego lub w usla- 
leniu prawa“. Już na pierwszy rzut oka widać ze słów 
ustawy, na czem la szczególna forma ochrony polega 
i czem się różni od ochrony, jaką normalnie zapewniają 
przepisy prawa procesowego. Zadaniem procesu jesl 
urzeczywisinicnie prawa malerjalnego, uzgodnienie 
stosunków [aktycznych ze stanem prawnym, a miano- 
wicie przywrócenie zgodności lych slosunków z pra- 
wem lam, gdzie ona zoslała naruszoną. W regule 
wdraża się i prowadzi proces, gdy czyjeś prawo zostało 
naruszone, a celem jego jesl usunięcie takich stanów 
faklycznych, -które stoją w sprzeczności z naruszonem 
prawem. W: len sposób stworzona w przepisach prawa 
procesowego ochrona prawna ma charakter repre- 
syjny. Celem jej jesl zmuszenie jednostki, klóra naru- 
szyła czyjeś prawo do takich działań, względnie za- 
niechań, któreby przywróciły zwichnięlą zgodność mię- 
dzy sianem faklycznym a stanem prawnym. Inaczej 
ma się rzecz w przypadku, o którym mówi art. 3 kpe. 
Przepis len pozwala szukać ochrony sądowej mimo 


1) Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawkę jeszcze 
przed ogłoszeniem kpe. w Głosie Sądownictwa Nr. 11 z 1930 r. 
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braku naruszenia czyjegoś prawa, a więc mimo utrzy- 
mania zgodności slanu faklycznego ze sianem praw- 
nym. Tem samem celem procesu nie może lu być przy- 
wrócenie tej zgodności, bo ona istnieje. Celem tym 
w myśl pozytywnego przepisu jest zapobieżenie naru- 
szeniu prawa drogą uslalenia przez sąd pewnego sło- 
sunku prawnego lub prawa. Ochrona prawna przewi- 
dziana w art. 3 kpc. ma zalem charakter prewencyjny. 
Prewencja polega lu mianowicie na lem, że wyrok są- 
dowy, ustalający pewien stosunek prawny lub prawo, 
zwraca uwagę osobie, przeciw której zapadł, iż każde 
naruszenie lego prawa naraża ją na represję, a przez 
to powstrzymuje odnośną osobę od dzialania przeciw- 
nego ustalonemu stosunkowi prawnemu, względnie 
prawu. 

Oba powyższe rodzaje ochrony sądowej znane były 
uslawom procesowym dzielnicowym. Odpowiednio do 
lego znały leż le ustawy podział skarg na skargi 
o świadczenie, służące do dochodzenia naruszonego 
prawa i skargi ustalające, służące do wywołania orze- 
czenia sądowego, ustalającego pewien stosunek prawny 
lub prawo. Kpc. wprowadzając w art. 3 ochronę pre- 
wencyjną, nie przepisuje formy, w jakiej ochrony tej 
ma się poszukiwać. Ponieważ aloli środkiem, zapo- 
mocą którego w ogólności w ramach jego. przepisów 
dochodzi się ochrony sądowej, jesl pozew, przeto nie 
ulega wąlpliwości, że formą poszukiwania ochrony, 
przewidzianej w arl. 3 kpc. będzie również pozew tak, 
iż można Lwierdzić, że arl. 3 kpc. stwarza w ślad za 
procedurami dzielnicowemi obok powództwa o świad- 
czenie także powódziwo o ustalenie. Różnica między 
jednem a drugiem wypływa z różnicy celów, do któ- 
rych oba służą. W pozwie o świadczenie żąda się usta- 
lenia wynikającego ze stosunku prawnego zobowiąza- 
nia pozwanego, a zarazem polecenia pozwanemu, aby 
lo zobowiązanie wypełnil. W pozwie o uslalenie żąda 
się jedynie od sądu uznania islnienia lub nieistnienia 
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slosunku prawnego lub prawa, natomiast od pozwa- 
nego nie żąda się niczego, a wnosi się ten pozew prze- 
ciw oznaczonej osobie dlalego, że stosunek prawny, 
względnie prawo, klórego ustalenia się żąda, zwraca 
się przeciw tej osobie. Stąd niewłaściwem jesl formu- 
łowanie żądania pozwu o uslalenie w len sposób, że 
pozwany winien jest uznać stosunek prawny lub 
prawo. Pozew o podobnem żądaniu jest pozwem 
o świadczenie, zmierza bowiem do zasądzenia pozwa- 
nego na złożenie oświadczenia woli w oznaczonym kie- 
runku, a więc do wymuszenia oznaczonej czynności. 
Stosunek powódzliwa o uslalenie do powództwa 
o świadczenie przedstawia się w następujący sposób: 
W pozwie o świadczenie domaga się powód zasądzenia 
pozwanego na pewne działanie lub zaniechanie. Obo- 
wiązek pozwanego do tego działania, względnie zanie- 
chania musi się oczywiście opierać na pewnym slo- 
sunku prawnym lub prawie (zasada prawna pozwu). 
Otóż o ile ten stosunek prawny lub prawo zostaną 
w procesie zaprzeczone, sąd musi je zbadać, jakkolwiek 
powód nie posiawił w lym kierunku wyraźnego żą- 
dania. Tak więc żądanic pozwu o świadczenie mieści 
w sobie zarazem dorozumiane żądanie uslalenia sto- 
sunku prawnego lub prawa, z klórego wypływać ma 
obowiązek świadczenia pozwanego. To samo żądanie, 
ale już wyraźne i tylko to żądanie zawiera pozew 
o uslalenie, bo dochodzi się nim wprost i jedynie usta- 
lenia slosunku prawnego lub prawa bez żadnych dal- 
szych roszczeń. Jak z lego widać, w pozwie o świad- 
czenie nie żąda się zasadniczo czego innego, niż w po- 
zwie o ustalenie; żąda się w nim tylko więcej. Zasada 
prawna obu lych powództiw jest jednaka, Jest nią mia- 
nowicie sporny stosunek prawny lub prawo. Konse- 
kwencją takiego stosunku obu powódzliw jest dopu- 
szczalność zmiany powództwa o ustalenie na po- 
wództwo o świadczenie i naodwról lakże po doręczeniu 
pozwu bez zgody pozwanego. Do zmiany lakiej nie slo- 
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suje się bowiem przepis arl. 215 kpe., wedle którego 
zmiana powódziwa po doręczeniu pozwu dopuszczalna 
jest tylko za żgodą pozwanego, gdyż wobec tożsamości 
zasady (podsiawy) obu. powództw nie jest ona w myśl 
art. 216 kpc. właściwą zmianą powództwa, lecz tylko 
rozszerzeniem, względnie ograniczeniem żądania pozwu. 

Przedmiolem powództwa o uslalenie jest, jak to już 
wyżej zaznaczono ustalenie stosunku prawnego lub 
prawa. Nie można więc wyioczyć tego powództwa je- 
dynie w celu ustalenia przesłanek pewnego stosunku 
prawnego n. p. w celu stwierdzenia, że zaislniały wa- 
runki roszczenia o odszkodowanie (por. Neumann, Ko- 
meniarz do auslrjackich ustaw procesowych, wyd. 8, 
Str. 955). Nie można też pozywać o ustalenie faktów, 
choćby one miały rozstrzygające znaczenie dla praw 
powoda. Znanego procedurze austxjackiej wyjątku pod 
tym względem, wedle którego można wnieść skargę 
o uslalenia autenlyczności lub nieaulentyczności do- 
kumenlu, nie przyjął kpe., gdyż przepis odnośny „nad 
wyraz małą odegrał rolę w praktycznem zastosowaniu, 
a ponadto ze względu na swoją isiolę nie okazuje się 
instytucją niezbędną w procesie cywilnym“. (Fierich, 
Poslępowanie przed sądami okręgowemi, wyd. Kom. 
Kod., tom I, zeszyt 1 i 2). Rzecz jasna, że w sądach po- 
wszechnych żądać można ustalenia tylko takich praw, 
względnie stosunków prawnych, które w myśl przepi- 
sów o właściwości mogą być przedmiotem procesu 
przed temi sądami. Nie może bowiem pozew o ustalenie 
stwarzać drogi do obejścia przepisów, rozgraniczają- 
cych właściwość sądów powszechnych od właściwości 
innych sądów lub władz. Ustawa nie rozstrzyga wy- 
rażnie kwestji, czy przedmiotem powództwa o uslale- 
nie może być tylko taki stosunek prawny, który łączy 
obie strony procesowe, czy też pozywać można o usla- 
Jenie także takiego slosunku prawnego, który łączy po- 
zwanego z osobą Lrzecią. Z uwagi na to, że niema w tym 
kierunku żadnego ograniczenia w przepisach kpc., oraz 
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że wyjątkowo może się zdarzyć, iż powód będzie miał 
interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego, łącza- 
cego pozwanego z osobą trzecią, należałoby przyjąć, że 
także taki stosunek prawny będzie mógł być przedmio- 
tem powódziwa o ustalenie. Na tem stanowisku stało 
też orzecznictwo auslrjackiego Sadu Najwyższego, jak- 
kolwiek przepis austrjackiej procedury o skardze usta- 
lającej, podobnie jak arı. 3 kpc., żadnej w tej kwestji 
nie zawierał wzmianki.” Dopuszczano n. p. skargę le- 
galarjusza przeciw domniemanemu dłużnikowi spadku 
o uslalenie długu (O. austr. S. N. z 22/V. 1900, L. 5678). 

Wedlug $ 228 austr. procedury cywilnej „można 
wnieść skargę o ustalenie istnienia albo nieistnienia 
stosunku prawnego lub prawa”. Przepis ten rozróżnia 
zalem wyraźnie dwa rodzaje skargi o ustalenie, a mia- 
nowicie skargę ustalającą pozytywną i negatywną. 
W art. 3 kpc. brak lakiego rozróżnienia. Mówi on tylko 
o ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, z czego zda- 
wałoby się wynikać, że ma na myśli tylko powództwo 
o uslalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa, 
a więc powództwo o ustalenie w znaczeniu pozytyw- 
nem. Mimo lakiej redakcji art. 3 należałoby się jednak 
opowiedzieć za dopnszczalnością także w polskiej pro- 
cedurze cywilnej powództwa o uslalenie w znaczeniu 
negatywnem i. j- powództwa o ustalenie nieistnienia 
siosunku prawnego lub prawa. Przemawiają za tem 
następujące względy: Racją przepisu arl. 3 kpc., do- 
puszczającego w ogólności powództwo o ustalenie, jest 
stworzenie ochrony prewencyjnej dla praw prywat- 
nych jednostki, ochrony mającej na celu zapobieżenie 
naruszeniu tych praw. Warunkiem powództwa o usta- 
lenie jest Lyłko interes prawny po slronie powoda. 
Olóż nie ulega wąlpliwości, że polrzeba ochrony pre- 
wencyjnej może się okazać nielylko wtedy, gdy zacho- 
dzi obawa, że kloś naruszy istniejące prawo jednostki 
lub wykroczy przeciw istniejącemu stosunkowi praw- 
nemu, ale i wtedy, gdy ktoś, zmyślając nieistniejący 
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slosunek prawny lub prawo, zamierza na lej podsta- 
wie przedsięwziąć czynność, wkraczającą. w sferę 
uprawnień innej osoby. Interes tej osoby w ustaleniu 
nieistnienia zmyślonego stosunku prawnego lub prawa 
będzie w tym wypadku taki sam, jak inleres w usta- 
leniu islniejącego stosunku prawnego lub prawa, które 
ktoś zamierza naruszyć. Ta sama więc racja, która uza- 
sadnia dopuszczalność powództwa o ustalenie w zna- 
czeniu pozytywnem, przemawia za dopuszczeniem ta- 
kiego powództwa w znaczeniu negalywnem, a len sam 
warunek, od którego zależy możność wniesienia pozwu 
o ustalenie w znaczeniu pozylywnem, zajść może w ta- 
kich okolicznościach, wśród których jedynie pozew 
o uslalenie w znaczeniu negatvwnem będzie możliwym. 
Obok ratio legis nie brak też, wprawdzie nie w samym 
kpc., ale w przepisach wprowadzających kpc. przepisu, 
na  podslawie którego dopuszczalność powództwa 
o uslalenie w znaczeniu negalywnem w ogólności przy- 
jać należy. Mianowicie art. XXIX. tychże przepisów 
wprowadzających stanowi, że „zamiast sprawy wywo- 
lawczej, przewidzianej w $ 48, usl. 2 austrjackiej 
ustawy hipotecznej, wylacza się na podstawie przepi- 
sów kodeksu postępowania cywilnego sprawę o usta- 
lenie nieistnienia prawa zaprenolowanego”. Przepis 
len, dopuszczający wyrażnie powództwo o ustalenie 
w znaczeniu negalywnem, dotyczy wprawdzie szcze- 
gólnego wypadku, niemniej jednak świadczy on o tem, 
że twórcy ustawy liczyli się z możliwością takiego po- 
wództwa i przewidzieli wypadek, w którym ono okaże 
się koniecznem i dlalego na podstawie lego przepisu 
w związku z tem, co wyżej nadmieniono, śmiało twier- 
dzić można. że na podslawie przepisów kpe. będzi 
można wnieść pozew o uslalenic w znaczeniu nega 
lywnem zawsze, ilekroć zajdą warunki takiego pozwu 
według art. 3 kpc. 

Według art. 3 kpc. powództwo o ustalenie wnieść 
można, gdy kioś, zapobiegając naruszeniu swego 
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prawa, ma interes prawny w ustaleniu slosunku praw- 
nego lub w ustaleniu prawa. Dwa są więc warunki 
wniesienia tego powódziwa, a mianowicie potrzeba za- ' 
pobieżenia naruszeniu prawa powoda i jego inieres 
prawny w ustaleniu. Do zrozumienia, na czem te wa- 
runki polegają i czem różnią się między sobą, niech 
posłużą nasiępujące wywody: 

Zaczynając od „inleresu prawnego w ustaleniu", 
slwierdzić nasamprzód wypada, że ustawa nie zawiera 
nigdzie określenia tego pojęcia. Określenia tego trzeba 
zatem szukać gdzieindziej. Klcin, twórca austrjackiej 
procedury cywilnej, klóra za warunek skargi ustalają- 
cej postawiła również inleres prawny w ustaleniu, lak 
określa przyczyny tej skargi: „Wszelkie niezliczone 
zdarzenia, które faktycznie albo prawnie, pośrednio 
albo bezpośrednio wdzierają się w sferę naszych praw 
i naszego majątku i sferę ię w niekorzyslnem dla nas 
znaczeniu zmieniają lub przynajmniej mogą zmienić, 
są możliwemi do pomyślenia prawnemi powodami 
skargi ustalającej“ (Klein, Vorlesungen, str. 194). We- 
„dług lego określenia każda niekorzyść, jaka mogłaby 
spolkać powoda, gdyby nie żądał ustalenia, każde za- 
chowanie się pozwanego, które zagraża stanowisku 
prawnemu powoda i w kłlórem objawia się zamiar 
przeciwdziałania prawom powoda, uzasadnia interes 
prawny w uslaleniu. Tak też pojęcie lego inieresu in- 
terpretowało orzecznictwo sądów najwyższych austr jac- 
kiego i niemieckiego, przyczem nie czyniono różnicy, 
czy inleres był prawno-mająlkowy, czy wogóle praw- 
no-prywatny, Czy nawel prawno-publiczny, a pod 
„określeniem „prawny“ rozumiano lylko to, że interes 
uma się odnosić do stosunków prawnych powoda. Otóż 
niema powodu, aby pojęcie interesu prawnego inaczej 
interpretować na podslawie przepisów kpe., zwłaszcza 
że przepis austrjackiej procedury cywilnej o skardze 
ustalającej nie różni się w lym względzie od art. 3 kpc. 
Rzecz jasna, że przy tak szerokiem pojęciu interesu 
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prawnego (Irudno określić wyczerpująco wypadki, 
w których wypadnie przyjąć zaistnienie lego interesu 
i dopuścić powództwo o ustalenie. Dlalego też sąd bę- 
dzie musiał w każdym konkretnym przypadku przy 
uwzględnieniu zachodzących okoliczności ocenić, czy 
interes ten zachodzi lub nie. Jako wytyczna w tym 
"względzie służyć może orzecznictwo sądów najwyż- 
szych wiedeńskiego i polskiego do $ 228 austr. proce- 
dury cywilnej, który — jak to już tylokroinie podno- 
szono — normuje skargę uslalającą analogicznie, jak arl. 
3 kpe. Orzecznictwo to n. p. przy skardze ustalającej, 
wniesionej imieniem małoletniego, uznawało interes 
prawny w obowiązku uslawowego zastępcy do wyba- 
dania i zabezpieczenia majątku osoby pod opieką zo- 
stająccj, przyjmowało islnienie inieresu prawnego 
w ustaleniu prawa własności po stronie właściciela, 
któremu kioś uparcie zaprzecza jego prawa własności 
i żada wydania przedmiotów jego własność stanowią- 
cych, uznawało za laki interes przy skardze o ustale- 
nie stosunku dzierżawy konieczność upewnienia się, że 
istniejący między stronami slosunek nie jest spółka, 
ale dzierżawą, podlegającą przepisom o ochronie drob- 
nych dzierżawców, dopuszczało skargę o ustalenie 
prawa własności realności, której wykaz hipoteczny zo- 
stał zniszczony, listowne żądanie zapłaly oznaczonego 
długu uzna wało za dostateczny powód do skargi o usla- 
lenie nieistnienia tego dlugu. Nie przyjmowano nalo- 
miasl interesu prawnego n. p. lam, gdzie skarga usla- 
lająca ma za cel jedynie ułlalwienie dowodu w przy- 
szłym procesie o Świadczenie, gdzie ktoś chełpi się 
tylko, jakoby mu przyslugiwało nicislniejące prawo, 
ale przez to nie zagraża jeszcze naruszeniem praw po- 
woda, gdzie zamiar pozwanego zaprzeczenia prawa po- 
woda ujawnia się dopiero przez zaprzeczenie skargi 
ustalającej. 

Z przedslawionego wyżej pojęcia interesu prawnego 
wynika, że jesl on równoznaczny z polrzebą ochrony 
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sfery uprawnień powoda przed grożącem jej narusze- 
niem. W iem znaczeniu jednak pojęcie lo wyczerpuje 
w zupełności drugi warunek powódziwa o ustalenie, 
którym według arl. 3 kpc. jest potrzeba zapobieżenia 
naruszeniu prawa powoda. Zachodzi ledy pylanie, 
w jakim celu kpe. wprowadza obok inleresu prawnego 
w ustaleniu jeszcze len drugi warunek powódziwa 
o ustalenie. Wytłumaczyć lo można jedynie, gdy się 
temu drugiemu warunkowi nada znaczenie odrębne od 
znaczenia interesu prawnego. Jakie, to wskazuje treść 
arl. 3 kpc. Przepis len zawiera mianowicie wyraźne 
przeciwslawienie ochrony sądowej w przypadku naru- 
szenia prawa i takiej ochrony w przypadku, gdy naru- 
szenie jeszcze nie nastapilo, a wytoczenie powódzlwa 
ma na celu lylko zapobieżenie cewenlualnemu narusze-- 
niu. Otóż przeciwsiawienie lo ma na celu nie co innego, 
jak wyrażne zaznaczenie, że powódziwo o ustalenie ma 
miejsce tam, gdzie nie było jeszcze naruszenia prawa, 
gdzie nie zachodzi potrzeba przywrócenia zgodności 
między slanem faklycznym a sianem prawnym, a więc 
gdzie niema powództwa o świadczenie. Przeciwslawie- 
nie to wykłucza zalem powódziwo o ustalenie 1am, 
gdzie isinieje możność wniesienia pozwu o świadcze- 
nie. Takie postawienie kwestji jest zrozumialem, gdy 
się pamięta o przedslawionym na wstępie stosunku po- 
wództwa o świadczenie do powództwa o ustalenie. Wy- 
kazano tam mianowicie, że powództwo o ustalenie nie 
różni się zasadniczo od powództwa o świadczenie, bo 
zasada prawna obu powództw jesl jednaką i la tylko 
między niemi zachodzi różnica, że w pozwie o świad- 
czenie żąda się więcej, bo oprócz uslalenia stosunku 
prawnego lub prawa także uslalenia wyplywającego 
zeń obowiązku pozwanego do pewnego działania lub 
zaniechania. Otóż zupełnie trafnym i uzasadnionym 
jesl przepis, wedle którego len, klo ma prawo i może 
żądać więcej, powinien żądać odrazu wszystkiego, a nie 
najpierw część, a polem osobno resztę. Wymaga lego 
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z jednej sirony ekonomja procesowa, z drugiej zaś 
strony wzgląd na przeciwnika, dla którego takie czę- 
ściowe dochodzenie praw przez powoda byłoby źród- 
lcm zbylecznej szykany i kosztów procesowych. Uzna- 
wała też to zawsze zarówno nauka, jak i judykalura 
oparta na austrjackiej procedurze cywilnej, pomimo 
że w procedurze tej brak było wyraźnego przepisu 
w tym kierunku. Lukę uzupełniano drogą odpowiedniej 
interprelacji pojęcia interesu prawnego. Rozumowano 
mianowicie w ten sposób. że kto ma możność wniesie- 
nia skargi o świadczenie, len nie ma potrzeby Lt. zn. 
interesu, aby wnosić skargę ustalającą. Rozumowanie 
"to oczywiście nie jest ścisłem, bo z tego, co dotąd o sto- 
sunku powództwa o świadczenie do powództwa o usla- 
lenie powiedziano, wiemy, że komu służyła skarga 
o świadczenie, ten miał tlem samem interes w ustaleniu 
stosunku prawnego lub prawa, będącego podstawą ro- 
szczenia o świadczenie. Dlatego też dobrze uczynił kpe., 
wprowadzając wyraźny przepis, że powództwo o usta- 
lenic wytacza się w razie polrzeby zapobieżenia naru- 
szeniu prawa w przeciwieństwie do polrzeby przywró- 
cenia naruszonego już prawa, kiedy lo ma miejsce po- 
wódziwo o świadczenie. Usunięto przez to znaną proce- 
durze auslrjackiecj lukę, która dopiero interprelacja 
musiała wypełniać. Zasada, wedle której niema po- 
wództwa o usialenie tam, gdzie istnieje możliwość 
wniesienia pozwu o świadczenie, ma oczywiście tylko 
znaczenie reguły, która nie wyklucza wyjątków. W nie- 
zliczonej ilości komplikacyj życia codziennego zajść 
bowiem mogą takie okoliczności, wśród których okaże 
się koniecznem wytoczenie obu powódziw obok siebie. 
Zajdzie to w szczególności wtedy, gdy treść powódziwa 
o świadczenie nic wyczerpuje całkowicie treści po- 
wódziwa o ustalenie. Możliwem więc będzie n. p. wy- 
toczenie powódziwa o uslalenie slosunku najmu przy 
równoczesnem wniesieniu pozwu, względnie w połą- 
czeniu z pozwem o zapłatę zapadłych już rat czynszu. 
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Interes prawny w ustaleniu oraz niemożność wnie- 
sienia powództwa o świadczenie są w myśl art. 3 kpc. 
założeniami pozwu o ustalenie. Dlatego powód musi 
przytoczyć fakta, z których istnienie obu tych zało- 
żeń wynika, a sąd, zanim przystąpi do wydania roz- 
strzygnienia w przedmiocie żądania pozwu, musi zba- 
dać, czy założenia te zachodzą i to nawet w tym przy- 
padku, gdyby pozwany istnienia ich nie zaprzeczył. 
Istnienie Lych założeń jest bowiem w myśl wyraźnego 
przepisu warunkiem dopuszczalności powództwa 
o ustalenie. Jeżeli na podstawie lego badania okaże się 
brak wspomnianych założeń, sąd oddali powództwo, 
choćby samo żądanie ustalenia było słusznem. Bada- 
nie warunków powództwa o ustalenie winno więc, jak 
z lego wynika, nastąpić z urzędu, atoli nie w lem zna- 
czeniu, iżby sąd musiał badać prawdziwość faktów, 
przytoczonych na ich uzasadnienie, bez względu na 
przyznanie tychże przez przeciwnika, ale tylko w lem 
znaczeniu, że sąd musi wziąć pod rozwagę, czy wa- - 
runki pozwu o ustalenie zachodzą, choćby ich nawet 
przeciwnik nie zaprzeczył (por. w tym względzie liczne 
orzeczenia wiedeńskiego sądu najwyższego). 

Na osobną wzmiankę zasługuje kwestja prawomoc- 
ności wyroku, zapadłego na skutek powództwa o usta- 
lenie, a lo z lego względu, że wyrok taki zależy nic- | 
tylko od tego, czy żądanie pozwu jest uzasadnione, ale 
także od tego, czy pozew o uslalenie jest w danym 
wypadku dopuszczalny. Dla przejrzystości należy omó- 
wić osobno wyrok na pozew o ustalenie w znaczeniu 
pozytywnom, osobno zaś wyrok na pozew taki w zna- 
czeniu negalywnem. Otóż jeśli w procesie ustalającym 
pozytywnym zapadnie wyrok, uwzględniający żądanie 
pozwu, natenczas w każdym późniejszym procesie usla- 
lającym tak pozytywnym, jak i negalywnym, o len 
sam stosunek prawny lub prawo wyrok ten stwarza 
zarzul sprawy osądzonej, a w procesie o świadczenie, 
mającym za podstawę ustalony stosunek prawny łub 
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prawo, sloi na przeszkodzie podnoszeniu zarzutów 
przeciw podslawie roszczenia. Jeżeli w procesie lakim 
zapadnie wyrok oddalający żądanie pozwu, to należy 
odróżnić, czy oddalenie nastąpiło dla braku warunków 
pozwu o ustalenie, czy leż dla braku uzasadnienia żą- 
dania pozwu. W pierwszym wypadku można w każ- 
dym czasie wnieść zarówno pozew o świadczenie, 
oparly na tym samym stosunku prawnym lub prawie, 
jak i ten sam pozew o ustalenie, gdy później zaistnieją 
warunki jego dopuszczalności, jak wreszcie pozew 
o ustalenie w znaczeniu negalywnem ze slrony prze- 
ciwnej. W drugim wypadku 1. j. w razie oddalenia po- 
zwu z lego powodu, że slosunek prawny lub prawo, 
którego ustalenia żądano, nie islnicje, wyrok laki powi- 
nien posiadać prawomocność malerjalną zarówno 
w późniejszym procesie o świadczenie, na tym samym 
stosunku prawnym lub prawie opartym, jak i w pro- 
cesie o uslalenie istnienia lub nicislnienia tego samego 
stosunku prawnego lub prawa. Ponieważ jednak treść 
samego orzeczenia nie podaje, z jakiego powodu po- 
wódziwo oddalono, przeto w celu powołania się na pra- 
womocność lakiego wyroku lrzcba sięgnąć do jego 
uzasadnienia. Otóż ze stanowiska przepisów procedury 
austrjackiej było rzeczą watpliwą, czy to jesl dopu- 
szczalne, bo wedle $ 411 tej procedury wyrok uzyskuje 
` prawomocność tylko co do lego, co zostało orzeczone, 
a więc lylko co do lreści orzeczenia. Mimo to ze 
względu na ekonomję procesowa uznawano w opisa- 
nym wypadku prawomocność wyroku, a dla usunięcia 
wąlpliwości żądano z niektórych stron, aby w tenorze 
(sentencji) wyroku zamieszczano obok orzeczenia o od- 
daleniu powódziwa także wzmiankę, iż powództwo od- 
dalono z powodu nicisinienia spornego slosunku praw- 
nego lub prawa (Neumann, Komenlarz do auslrjackich 
uslaw procesowych, wyd. 3, str. 968). Wątpliwości te 
i trudności nie zachodzą ze stanowiska kpc., a to wo- 
bec brzmienia jego art. 389. Przepis len stanowi bo- 
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wiem, że „wyrok prawomocny ma powagę rzeczy osą- 
dzouej tylko co do lego, co w związku z podstaw; 
sporu stanowiło przedmiot rozstrzygnięcia". Według 
lego przepisu zatem prawomocność wyroku oceniać się 
ma według treści orzeczenia i jego uzasadnienia, bo 
przedstawienie podstawy sporu znaleźć może miejsce 
lyłko w uzasadnieniu wyroku (arl. 358 kpc.). Analo- 
gicznie, jak z prawomocnością wyroku w procesie usta- 
lającym pozytywnym, ma się rzecz z prawomocnością 
wyroku, zapadlego na pozew o ustalenie w znaczeniu 
negalywnem. Mianowicie wyrok, uwzględniający żą- 
danie ustalenia nicislnienia stosunku prawnego lub 
prawa, stwarza zarzut sprawy osądzonej w później- 
szym procesie uslalającym, jak i w procesie o świad- 
czenie, oparlym na tym samym slosunku prawnym lub 
prawie. W razie oddalenia negatynego pozwu o usla- 
lenie z powodu jego niedopuszczalności pozew ten bę- 
dzie mógł być wniesiony każdego czasu powtórnie, gdy 
tylko zajdą jego warunki, a również przeciwnik może 
każdej chwili wnieść lak pozew o ustalenie w znacze- 
niu pozylywnem, jak i pozew o świadczenie, oparty 
na tym samym slosunku prawnym lub prawie. Nato- 
miast w razie oddalenia lakiego pozwu z tego powodu, 
że odnośny Sslosunek prawny lub prawo istnieje, wyrok 
w związku z jego uzasadnieniem stwarza nielylko za- 
rzut sprawy osądzonej w późniejszym procesie ustala- 
jącym negalywnym i pozytywnym, ale nadlo nie do- 
puszcza zaprzeczenia podstawy roszczenia w przyszłym 
procesie o świadczenie, wyloczonym przez pozwanego 
na zasadzie lego samego stosunku prawnego lub prawa. 

W uwagach powyższych poruszono lylko specjalne 
właściwości instytucji powództwa o ustalenie. Poza 
lem stosują się oczywiście do niego ogólne przepisy 
kpc. o powództwie, o ile z isloty powództwa o ustalenie 
nie wynika konieczność odstępstwa od nich w pewnym 
kierunku. 


XI. 


Stosunek procesu cywilnego do postepowania 
adhezyjnego w procesie karnym )). 


Jakkolwiek zasadniczo celem procesu karnego jest 
ukaranie przestępcy i naprawienie w len sposób 
krzywdy, wyrządzonej społeczeństwu przez naruszc- 
„nie przepisów, chroniących w jego inieresie pewne 
dobra, lo jednak ustawy karno-procesowe pozwalają 
pod pewaiemi warunkami jednostce pokrzywdzonej 
przestępsiwem dochodzić w tym procesie równocześnie 
naruszonego jej prawa prywalnego, co właściwie jest 
przeznaczeniem procesu cywilnego. Ma to na celu upro- 
szczenie sprawy o tyle, że zbadanie i ustalenie czynu 
przesiępnego oraz winy jego sprawcy, służące za pod- 
slawę do orzeczenia o winie i karze, sluży w lym wy- 
padku zarazem za podslawę orzeczenia o roszczeniu 
cywilnem osoby przesiępsiwem pokrzywdzonej. Uzna- 
jac racjonalność lakiego uproszczenia, wprowadził 
i polski kodeks postępowania karnego w przepisach 
rozdziału IV księgi II oraz w szeregu innych, po róż- 
nych miejscach rozrzuconych, przepisów t. zw. posię- 
powanie adhezyjne, zmierzające do wydania równocze- 
śnie z orzeczeniem o winie i karze także orzeczenia 
o roszczeniach cywilnych, wynikłych z faktu popeł- 
nienia przesiępstwa dła osoby niem pokrzywdzonej. 
Otóż, aby odnośne przepisy kpc. niejako uzgodnić z za- 
sadą, wyrażoną w arl. I i 2 kpc., wedle której spory 


1) Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawę w Głosie 
Prawa Nr. 10 z 1930 r. 
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o prawa prywatne mają być rozstrzygane w drodze 
procesu cywilnego, unormowanego przepisami kodeksu 
postępowania cywilnego, stanowi art. 6 kpc., że „po- 
wódziwo o roszczenie, wynikające z przesiępstwa, może 
być wytoczone przed sąd cywilny, albo zgodnie z prze- 
pisami kodeksu postępowania karnego przed sąd kar- 
ny“. W ten sposób stworzone zostały dla dochodzenia 
prawa prywatnego, naruszonego przestępstwem, dwie 
odrębne drogi, dwa rodzaje postępowania. Chodzi o to, 
w jakim stosunku one pozostają do siebie. 
Przedewszystkiem stwierdzić należy, że jakkolwiek 
ogólny przepis art. 6 kpc. nie czyni pod tym względem 
różnicy między postępowaniem cywilnem a postępo- 
waniem karnem, to jednak innym jest zakres roszczeń 
cywilnych z przesiępstwa wynikających, które w każ- 
dem z obu tych postępowań mogą być dochodzone. 
Proces cywilny, co już z istoly i przeznaczenia jego 
wynika, służy do dochodzenia wszelkich roszczeń cy- 
wilnych, o ile one tylko szczególnym przepisem nie zo- 
stały odesłane do innego postępowania. Inaczej ma się 
rzecz z postępowaniem adhczyjnem w procesie kar- 
nym. Według art. 74 kpk. „pokrzywdzony może..... 
....wyloczyć powódzliwo cywilne celem dochodzenia 
w drodze procesu karnego roszczeń majątkowych wy- 
nikających z przestępstwa”. Z przepisu tego wynika, 
że powstające z przestępstwa roszczenia niemająlkowe 
nie mogą być przedmiolem postępowania adhezyjnego. 
Nie można więc w tem postępowaniu dochodzić n. p. 
niedobrowolnego rozdziału od stołu i łoża z powodu 
popełnienia przez jedno z małżonków cudzołóstwa, roz- 
wiązania umowy adopcyjnej z powodu dopuszczeniu 
się przez jedną ze slron przy jej zawarciu oszustwa 
it. p. Dla roszczeń tego rodzaju, jakkolwiek one wy- 
nikają z przestępstwa, właściwą jest wyłącznie droga 
procesu cywilnego. Ale nie na lem koniec. Według 
art. 75 kpk. „sad karny pozostawia bez rozpoznania po- 
wództwo cywilne, ..... jeżeli roszczenia nie mają bez- 
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pośredniego związku z przedmiolem oskarżenia“. 
W myśl tego przepisu, ograniczającego proces adhe- 
zyjny do wypadków, w których związek między prze- 
siępstiwem a roszczeniem cywilnem jesl bezpośredni 
i niewątpliwy, wszelkie roszczenia, kióre tylko pośred- 
mio wynikają z faktu popełnienia przestępstwa i kló- 
rych związek z przestępstwem nie jest na pierwszy rzul 
oka i bez trudności rozpoznawalny, dochodzone ‘być 
mogą wyłącznie drogą procesu cywilnego. Jak z tego 
widać, dochodzenie roszczeń cywilnych w drodze pro- 
cesu adhezyjnego w postępowaniu karnem możliwem 
jesi tylko w wypadkach prostych i nieprzedslawiają- 
cych żadnych komplikacyj. Z przepisu art. 369 kpk., 
wedle którego sąd karny pozoslawia powództwo cy- 
wilne bez rozpoznania w razie nznania, że materjał ze- 
brany w sprawie karnej nie wyslarcza do jego roz- 
strzygnięcia, wynika nadlo, że sąd ten nie jesl obowią- 
zany do zbierania materjału specjalnie w celu roz- 
slrzygnięcia powódziwa cywilnego, lecz rozslrzyga 
o tem powództwie Lylko o Lyle, o ile materjal w sprawie 
karnej zebrany doslarczy mu do lego podslawy. Otóż 
z okoliczności tych należałoby wnosić, że z reguly nie 
można lakże wylaczać w postępowaniu karnem dopu- 
szczalnego według kpc. powódzlwa o ustalenie stosunku 
prawnego lub prawa, choćby ono się opierało na fakcie 
popelnienia przestępstwa. Powództwo takie bowiem. 
jako nie zmierzające bezpośrednio do nalożenia na po- 
zwanego obowiązku naprawienia szkody przeslępstwem 
zrządzonej, lecz co najwyżej do stworzenia podslawy 
dla żądania w przyszłości orzeczenia takiego obo- 
wiązku, przedsiawia się zawsze jako sprawa bardziej 
skomplikowana, a nadto przed rozstrzygnięciem jego 
sąd zbadać musi z urzędu warunki jego dopuszczalno- 
ści l. j. islnienie po stronie powoda inleresu prawnego 
w uslaleniu i równoczesny brak powództwa o świad- 
czenie, które to okoliczności są bez znaczenia dla 
sprawy karnej. 
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Poza ograniczeniami wyżej omówionemi można do- 
chodzić roszczenia cywilnego, z przestępstwa wynika- 
jącego, zarówno drogą procesu cywilnego, jak i w pro- 
cesie adhezyjnym według przepisów kpk. Stosunek obu 
tych procesów do siebie i wplyw, jaki jeden na drugi 
wywrzeć może, przedstawia się rozmaicie, zależnie od 
sladjum, w jakiem się znajdują. 

Z brzmienia art. 6 kpc. wynika, że stronie, posiada- 
jącej roszczenie cywilne z przesiępstwa wynikające, 
służy wolny wybór, czy roszczenia tego zechce docho- 
dzić w procesie cywilnym, czy też w posiępowaniu 
karnem. Oba rodzaje postępowania konkurują więc 
między sobą tak, że nie można ani powództwa, wyło- 
czonego przed sąd cywilny, odrzucić dlatego, że od- 
nośnego roszczenia można dochodzić w procesie kar- 
nym, ani naodwrót nie można nikomu odmówić prawa 
przysląpienia do posiępowania karnego w charaklerze 
powoda cywilnego na tej podsiawie, że z roszczeniem 
swojem może wystąpić na drogę procesu cywilnego. 
Pod lym względem ani przepisy kpk.,:ani też postano- 
wienia kpc. nie nasuwają żadnych zgoła wątpliwości. 
Tak jednak ma się rzecz lylko w stadjum, dopóki 
strona pokrzywdzona nie wystąpiła jeszcze ze swem 
roszczeniem na żadnej drodze. 

Syluacja zmienia się z chwilą, kiedy strona doko- 
nała już wyboru i spowodowała wdrożenie jednego 
z obu rodzajów posiępowania, a więc czy to procesu 
cywilnego, czy też procesu adhezyjnego w posiępowa- 
niu karnem. W szczególności co do procesu cywilnego 
postanawia wyraźnie art. 75 kpk., że „sąd karny pozo- 
stawia bez rozpoznania powództwo cywilne, jeżeli wyj- 
dzie na jaw, że proces o le same roszczenia już się to- 
czy w Sądzie cywilnym”. Innemi słowy sąd karny 
uwzględnić musi z urzędu okoliczność, że sprawa za- 
wisła już w sądzie cywilnym i nie może dopuścić co 
do tej samej sprawy postępowania adhezyjnego. Kiedy 
sprawę należy uważać za zawislą w sądzie cywilnyin, 


= 
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lo oczywiście sąd karny ocenić będzie musiał według 
przepisów kpc. W myśl art. 214 kpc. miarodajną jest 
pod tym względem chwila doręczenia pozwanemu po- 
zwu. Zachodzi pytanie, jak ma się rzecz w przypadku 
odwrotnym, a mianowicie czy uprzednie wstąpienie 
przez stronę pokrzywdzoną przestępstwem na drogę 
procesu adhezyjnego stanowi przeszkodę w dochodze- 
niu tego samego roszczenia drogą procesu cywilnego. 
Ani przepisy kpk., ani też postanowienia kpc. kwestji 
lej wyrażnie nie rozstrzygają. Rozstrzygnąć ją zatem 
wypadnie zapomocą wykładni innych postanowień tych 
kodeksów. Wyjść trzeba z założenia, że proces adhe- 
zyjny w postępowaniu karnem stworzono w celu za- 
stąpienia nim procesu cywilnego. Inaczej nie miałoby 
racji obarczanie nim sądu karnego. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że stanowi on pewne obarczenie, pomimo 
że sąd karny nie jest obowiązany do gromadzenia ma- 
terjału specjalnie dla rozstrzygnięcia o roszczeniu cy- 
wilnem. Już bowiem samo zużytkowanie materjału 
w sprawie karnej zgromadzonego przy rozstrzyganiu 
powództwa cywilnego wymaga pewnej pracy. A dalej 
nie trzeba zapominać o tem, że udział powoda cywil- 
nego w postępowaniu ze względu na przyznane mu 
prawa (zadawania pytań, zabierania głosu i t. p.) 
utrudnia i opóźnia przeprowadzenie sprawy karnej, że 
oskarżony może wnosić środki odwoławcze z powodu 
samego orzeczenia o roszczeniach cywilnych.*Tak więc 
już samo istnienie i cel instytucji procesu adhezyjnego 
przemawia za tem, że nie można równocześnie z nim 
prowadzić o to samo roszczenie procesu cywilnego. 
Możnaby coprawda rozumować i tak, że wprawdzie 
obu tych procesów równolegle prowadzić nie- można, 
ale że strona może każdej chwili zrezygnować z to- 
czącego się procesu adhezyjnego i wytoczyć proces cy- 
wilny, w którym lo razie w myśl art. 75 kpk. należy 
powództwo cywilne w procesie karnym pozostawić bez 
rozpoznania, jednak rozumowanie to nie ratuje sytua- 
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cji, bo rozwiązanie lakie dawałoby zawsze osobie po- 
krzywdzonej przesiępstwem możność próbowania jed- 
nej i drugiej drogi, a odstąpienie od procesu adhezyj- 
nego na rzecz procesu cywilnego dopiero w końcowem 
jego stadjum nie uchyla już utrudnień, jakie dla 
sprawy karnej powstały wskutek poprzedniego udziału 
powoda cywilnego w poslępowaniu. Dlatego też raczej 
przyjąć należy, że oba rodzaje postępowania t. j. proces 
cywilny i proces adhezyjny są pod tym względem rów- 
norzędne i jak z jednej strony toczący się proces cy- 
wilny jest przeszkodą w wytoczeniu powództwa cy- 
wilnego o lo samo roszczenie przed sądem karnym, tak 
z drugiej sirony w toku będący proces adhezyjny nie 
dopuszcza wdrożenia o lo samo roszczenie procesu Cy- 
wilnego. Za taką równorzędnością obu tych procesów 
przemawia też brzmienie art. 6 kpe. Przepis ten za- 
wiera najwyrażniejszą allernalywę, slanowiąc, że ro- 
szczenia cywilnego z przesiępstwa wynikającego do- 
chodzić można albo w procesie cywilnym albo w po- 
slępowaniu karnem. A zalem jedno z dwojga, albo pro- 
ces cywilny albo proces adhezyjny, ale nie jedno i dru- 
gie i jeśli jedno, to nie drugie. Nie bez znaczenia dla 
omawianej kwestji jest również przepis art. 467 kpk., 
według którego powód cywilny, klóremu nie służy 
prawo apelacji dlatego, że jej nie założył lub że ją 
cofnął oskarżyciel, może wytoczyć sprawę przed sądem 
cywilnym o lẹ część powódziwa, klórą sąd karny od- 
dalił lub pozosiawił bez rozpoznania. Otóż przepis ten 
byłby zupełnie zbędny, gdyby powód cywilny mógł 
każdej chwili, bez względu na toczący się proces adhe- 
zyjny, wyloczyć o to samo roszczenie proces cywilny. 
Skoro zaś uslawa określa wypadki, w których mimo 
dochodzenia roszczenia w procesie adhezyjnym docho- 
dzić go można lakże w procesie cywilnym, to tem sa- 
mem daje do zrozumienia, że zasadniczo, poza wypad- 
kami wymienionemi, jest to niemożliwe. Co więcej, 
z przepisu art. 467 kpk. wynika a contrario wcale nie- 
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dwuznacznie, że powód cywilny, któremu służy prawo 
apelacji od orzeczenia sądu karnego o roszczeniach cy- 
wilnych, nie może o te roszczenia wytoczyć sprawy 
przed sądem cywilnym. Wprawdzie przepis ten odnosi 
się do postępowania w sladjum odwolawczem, ale 
niema żadnej racji do przyjęcia, iżby proces adhezyjny 
w stadjum odwolawczem wywierał inny wpływ na do- 
puszczalność procesu cywilnego, niż w siadjum postę- 
powania przed sądem I. instancji. 

Jak widzimy, rozważania powyższe prowadzą z lo- 
giczną koniecznością do konkluzji, że z chwila wyto- 
czenia powództwa cywilnego o roszczenie z przestęp- 
stwa wynikające przed sadem karnym nie można o lo 
samo roszczenie wyloczyć procesu cywilnego, jak długo 
postępowanie adhezyjne jest w loku. Siosunek procesu 
adhezyjnego do procesu cywilnego o to samo roszcze- 
nie przedsławia się więc w ten sposób, że jeden wy- 
klucza drugi i jak z jednej strony sąd karny uwzględ- 
nić musi z urzędu okoliczność, że sprawa o roszczenie, 
zgłoszone do postępowania adhezyjnego, loczy się już 
w sądzie cywilnym, lak z drugiej strony i sąd cywilny 
nie może pominąć okoliczności, że roszczenie pozwem 
dochodzone jest już przedmiotem postępowania adhe- 
zyjnego przed sądem karnym. Uwzględnić ja zaś może 
i powinien jako slan sprawy wiszącej, stosownie do 
arl. 217, względnie 243 kpe. Pierwszy z tych przepi- 
sów każe odrzucić a limine pozew, gdy z jego treści: 
wynika, że sprawa już się toczy między lemi samemi 
stronami o lo samo roszczenie, drugi zaś każe w każdym 
slanie sprawy wziąć z urzędu pod uwagę istnienie 
sporu sądowego o ten sam przedmiot między lemi sa- 
memi stronami. Jakkolwiek bowiem przepisy te, mó- 
wiąc o sprawie, względnie o sporze sądowym, mają 
niewątpliwie na myśli w pierwszym rzędzie proces cy- 
wilny, to jednak ani brzmienie ich, ani isloła rzeczy 
nie sprzeciwia się podciągnięciu pod le pojęcia procesu 
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adhezyjnego, który, jak wyżej nadmieniono, zastępuje 
w pewnych wypadkach proces cywilny. 

Kwestję, czy proces adhezyjny jest w toku, ocenić 
będzie musiał sąd cywilny oczywiście według przepi- 
sów kpk. Zgodnie z art. 74 kpk. przyjmie więc istnie- 
nie tego procesu z chwilą, gdy pokrzywdzony zgłosił 
w sądzie karnym na czasie l. j. najpóźniej przy roz; 
poczęciu rozprawy głównej powództwo cywilne. Co do 
punktu końcowego, lo proces adhczyjny uznać wypad- 
nie za skończony z chwilą wydania wyroku, zawierają- 
cego orzeczenie o roszczeniu cywilnem, którego więcej 
zaskarżyć nie można, względnie z chwilą bezskutecz- 
nego upływu terminu do zaskarżenia takiego wyroku, 
a jeśli nie dojdzie do załatwienia powództwa cywil- 
nego wyrokiem (jak n. p. w przypadkach z art. 328, 
369 kpk.), z chwalą prawomocności postanowienia sądu 
karnego, klórem powództwo cywilne pozostawiono bez 
rozpoznania. 

Pozostaje do omówienia kwestja, jaki wpływ wy- 
wiera wyrok, wydany w procesie cywilnym, na dopu- 
szczalność poslępowania adhezyjnego o lo samo ro- 
szczenie i naodwrót wyrok karny, załatwiający roszcze- 
nie cywilne, na dopuszczalność procesu cywilnego o toż 
roszczenie. Mowa lu oczywiście tylko o wyrokach pra- 
womocnych, bo przed ich prawomocnością należy uwa- 
żać postępowanie za będące w loku. Otóż co do wyroku 
cywilnego, to sprawę siawia jasno art. 75 kpk., według 
klórego sąd karny pozostawia bez rozpoznania po- 
wództwo cywilne, jeżeli wyjdzie na jaw, że proces o te 
same roszczenia został już przez sąd cywilny rozstrzy- 
gnięty. Rzecz jasna, że za rozstrzygnięcie procesu w ro- 
zumieniu lego przepisu uważać można jedynie wyrok, 
załalwiajacy roszczenie. Nie będzie nalomiast pod po- 
jęcie to podpadać załatwienie procesu w inny sposób 
n. p. umorzenie sprawy z powodu cofnięcia pozwu (art. 
382 kpc.), odrzucenie pozwu z powodu braku zdolności 
procesowej, niedopuszczalności drogi procesu cywil- 
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nego, niewłaściwości sądu i l. d. (arl. 217, 248 kpc.). 
Skoro bowiem załalwienie lakie nie uzasadnia slanu 
sprawy osądzonej i nie przeszkadza ponownemu wy- 
toczeniu sporu o to samo roszczenie czy przed tym sa- 
mym, czy przed innym sądem cywilnym, względnie 
przed inną władzą, to nie może ono też odbierać prawa 
wyloczenia powództwa cywilnego przed sądem kar- 
nym. Inaczej przyznany w art. 6 kpc. wybór między 
procesem cywilnym a postępowaniem adhezyjnem 
byłby udaremniony. W rezultacie więc sprawa przed- 
slawia się tak, że wyrok wydany przez sąd cywilny, 
o ile on według przepisów kpc. uzasadnia stan sprawy 
osądzonej, uzasadnia ten stan także w procesie adhe- 
zyjnym, a sąd karny winien stan len z urzędu wziąć 
pod uwagę i jeśli on zachodzi, nie dopuścić postępo- 
wania adhezy jnego. 

A teraz jak ma się rzecz w stosunku odwrotnym 
t. j. jaki wpływ wywiera wyrok karny, załatwiający 
powództwo cywilne, na dopuszczalność procesu cywil- 
nego o ło samo roszczenie. Żaden pozylywny przepis 
lego nie rozstrzyga, wobec czego irzeba się znów uciec 
do interprelacji. Wyżej wywiedziono, że przeznaczć- 
niem procesu adhezyjnego jest zastapić proces cywilny 
o roszczenie z przesiępsiwa wynikające. Otóż twier- 
dzenie to przenieść należy na wyrok w procesie adhe- 
zyjnym, bo nie o proces w gruncie rzeczy chodzi, lecz 
o wyrok, załaiwiający powódziwo. Z wyżej przylo- 
czonych powodów trzeba zatem przyjąć, że wyrok sądu 
karnego, załatwiający proces adhezyjny, ma zastąpić 
wyrok w procesie cywilnym. Jeżeli go zaś zastępuje, lo 
prowadzenie procesu cywilnego o lo samo roszczenie 
staje się zbyleczne, a więc nie powinno być dopu- 
szczalne. Do lej samej konkluzji doprowadza argumen- 
lacja a conirario z przyloczonego wyżej art. 467 kpk. 
Jeśli bowiem w myśl lego przepisu wytoczyć może 
sprawę przed sadem cywilnym powód cywilny, kłó- 
remu nie służy prawo apelacji od wyroku karnego 
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z tego powodu, że jej nie wniósł lub ją cofnął oskarży- 
ciel, to a contrario należy przyjąć, że powód cywilny 
nie może wytoczyć procesu cywilnego o roszczenie, bę- 
dace przedmiotem procesu adhezy jnego, nietylko wledy, 
gdy jeszcze może wnieść apelację (por. wyżej), ale 
także wtedy, gdy już wyczerpał środki odwoławcze, 
a nadto i wtedy, gdy prawo apelacji nie służy mu z in- 
nych przyczyn, niż niewniesienie lub cofnięcie apelacji 
przez oskarżyciela, a więc n. p. z tego powodu, że wy- 
rok sądu karnego uznał wyraźnie za prawomocny lub 
że zaniedbał założenia apelacji we właściwym czasie 
lub w przepisany sposób. Wreszcie już sama alterna- 
tywa z art. 6 kpc. przemawia za lem, że kto dla do- 
chodzenia roszczenia z przesiępstwa wynikającego wy- 
brał drogę procesu adhezyjnego, len traci prawo do- 
chodzenia tego roszczenia w procesie cywilnym i to 
nietylko na czas irwania procesu adhezyjnego, bo 10 
nie miałoby sensu, ale także i na później, o ile roszcze- 
nie zostało w procesie adhezyjnym osadzone. 

Argumenty powyższe prowadzą zalem logicznie do 
wniosku, że wyrok w procesie karnym, załatwiajacy 
powództwo cywilne, wyklucza możność wniesienia o to 
samo roszczenie powódziwa przed sądem cywilnym. 
Sąd cywilny, do kiórego takie powództwo wniesiono, 
winien więc uwzględnić wyrok wydany w procesie 
karnym i posiąpić stosownie do przepisów art. 217, 
względnie 243 kpc., z których pierwszy nakazuje od- 
rzucić a limine pozew, gdy z jego treści okazuje się, że 
sprawa między lemi samemi stronami o lo samo ro- 
szczenie już została osadzoną, drugi zaś każe w każdym 
stanie sprawy wziąć z urzędu pod uwagę powagę rze- 
czy osądzonej. 

Zasada, że prawomocny wyrok sądu karnego, załal- 
wiający powódziwo cywilne, stwarza slan sprawy osą- 
dzonej, uwzględnić się mający z urzędu i przez sąd 
cywilny, doznaje jednak ze względu na specjalną struk- 
lurę procesu adhezyjnego pewnych wyjątków. Pole- 
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gają one na tem, że w niektórych wypadkach można 
wnieść powództwo przed sąd cywilny mimo, że sprawa 
o lo samo roszczenie była już przedmiolem procesu ad- 
hezyjnego, zakończonego prawomocnym wyrokiem 
sądu karnego. Wedle art. 465 kpk. powód cywilny może 
założyć apelację tylko wtedy, gdy oskarżyciel zapowie- 
dział założenie apelacji, a według art. 466 kpk. sąd 
karny pozostawia apelację powoda cywilnego bez roz- 
poznania, jeżeli oskarżyciel, zapowiedziawszy założe- 
nie apelacji, nie wniósł jej wywodu lub apelację cofnął. 
Według art. 489 kpk. stosuje się to także do kasacji. 
Przepisy le ograniczają zalem i lo bardzo poważnie 
powoda cywilnego w jego prawach jako strony proce- 
sowej, bo pozwalają wyrokowi karnemu Í., względnie 
II. instancji, załalwiającemu powództwo cywilne, uróść 
w prawomocność bez względu na wolę powoda cywil- 
nego, bez względu na to, czy on się z wyrokiem lym 
godzi lub nie. Otóż byłoby niesłusznem, gdy wyrok taki, 
urosly w prawomocność z widocznem ukróceniem praw 
procesowych strony, przesądzał dla niej definitywnie 
sprawę i zamykał jej wszelką dalszą drogę do docho- 
dzenia jej prawa. Dlatego art. 467 kpk. pozwala powo- 
dowi cywilnemu udać się na drogę procesu cywilnego 
z oddaloną lub pozostawioną bez rozpoznania częścią 
powództwa w wypadkach, w których nie może on 
wnieść apelacji dlatego, że jej nie wniósł lub że ją 
cofnął oskarżyciel, a więc w wypadkach, gdy wyrok 
karny I. instancji, załalwiający powództwo cywilne, 
urasta w prawomocność wbrew, względnie mimo woli 
powoda cywilnego. W myśl art. 489 kpk. slosuje się lo 
także do wyroku karnego II. instancji. Obojętnem jest 
przytem, czy powodowi cywilnemu nie slużą środki od- 
woławcze dlatego, że ich oskarżyciel nie chciał, czy 
dlalego, że ich oskarżyciel nie mógł wnieść, tak, że 
przepis arl. 467 kpk. ma zasłosowanicć lakże w wy- 
padku, gdy wyrok karny I. insłancji nie ulega zaskar- 
żeniu w drodze apelacji ze wzgłędu na wymiar kary 
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po myśli art. 41 przep. wprow. kpk. W wypadkach po- 
wyższych zatem wyrok karny, załatwiający powództwo 
cywilne, nie uzasadnia mimo swej prawomocności 
stanu sprawy osądzonej i nie zamyka drogi do docho- 
dzenia tego samego roszczenia w procesie cywilnym. 
Ma to oczywiście znaczenie tylko w odniesieniu do 
osoby pokrzywdzonej przesiępsiwem, a nie do oskar- 
żonego, bo oskarżony poza wypadkiem z art. 41 przep. 
wprow. kpk. może zawsze wnieść apelację od zawar- 
lego w wyroku karnym orzeczenia o roszczeniach cy- 
wilnych, dla niego więc droga procesu cywilnego do- 
tycznie roszczeń cywilnych, osądzonych w procesie ad- 
hezyjnym, jest zawsze zamkniętą. 

W myśl art. 369 kpk. proces adhezyjny może się za- 
kończyć wyrokiem karnym, w którym powództwo cy- 
wiine pozostawiono bez rozpoznania. Zakończenie takie 
ma w szczególności miejsce, gdy oskarżonego uniewin- 
niono, albo gdy w razie zasądzenia oskarżonego sąd 
uznał, że materjał w sprawie karnej zebrany nie wy- 
starcza do rozstrzygnięcia powództwa cywilnego. Już 
ze słów użytych w powołanym przepisie widać, że takie 
załatwienie powództwa cywilnego przez sąd karny nie 
jest jego rozstrzygnięciem, bo sąd nie wdawał się tu 
wcale w ocenę i merytoryczne osądzenie podniesionego 
roszczenia cywilnego, lecz — jak się ustawa wyraża — 
pozostawił je bez rozpoznania. Sprawa stoi więc 
w punkcie, w jakim się znajdowała przed wytoczeniem 
procesu adhezyjnego. Rzecz jasna, że wyrok karny, 
który w len sposób załatwia powództwo cywilne, nie 
może mimo swej prawomocności uzasadniać stanu 
sprawy osądzonej i zamykać drogi do dochodzenia 
w procesie cywilnym roszczenia, które było przedmio- 
lem lak zakończonego procesu adhezyjnego. To samo 
dotyczy także każdego innego postanowienia sądu kar- 
nego, klóre poza wyrokiem pozostawia powództwo cy- 
wilne bez rozpoznania (n. p. w razie umorzenia po- 
siępowania karnego). W wypadkach takiego zakoń- 
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czenia procesu adhezyjnego będzie więc mogla osoba 
pokrzywdzona wytoczyć spór przed sądem cywilnym 
v roszczenie, dochodzone poprzednio w postępowaniu 
adhezyjnem. 

Zachodzi atoli pytanie, czy zasada ostatnio wypo- 
wiedziana ma znaleźć bezwzględnie zastosowanie, czy 
leż dopuszcza ona wyjątki. Wątpliwość pod tym wzglę- 
dem budzi tylokrolnie już powołany przepis art. 467 
kpk. Wyrażne postanowienie lego przepisu opiewa, że 
powód cywilny, któremu nie służy prawo apelacji dla- 
tego, że jej nie wniósł lub ją cofnął oskarżyciel, może 
wytoczyć sprawę przed sądem cywilnym o tę część po- 
wództwa, którą sąd karny oddalił lub pozostawił bez 
rozpoznania. Otóż a contrario wynikałoby z tego posła- 
nowienia, że nie może wyloczyć procesu cywilnego po- 
wód cywilny, któremu prawo apelacji od wyroku kar- 
nego, pozoslawiającego powódziwo cywilne bez rozpo- 
znania nie służy z innych przyczyn, a więc n. p. dla- 
lego, że jej zaniedbał wnieść w przepisanym lermi- 
nie lub w przepisany sposób. Innemi słowy możnaby 
z arl. 467 kpk. wysnuć wniosek, że nawet w razie po- 
zostawienia powództwa cywilnego w wyroku karnym 
bez rozpoznania może wyrok laki w pewnych wypad- 
kach zamykać drogę procesu cywilnego dla roszcze- 
nia, dochodzonego w procesie adhezyjnym. Miałoby lo 
w szczególności miejsce wtedy, gdy powód cywilny 
nie wykorzystał służących mu w procesie adhezyjnym 
środków odwoławczych, jakkolwiek były mu one do- 
stępne. Oczywiście gdyby taką zasadę przyjąć, lo na- 
leżałoby ją stosować nietylko do wyroków, ale także 
do innych poslanowień sądu karnego, któremi powódz- 
two cywilne pozoslawiono bez rozpoznania. Z drugiej 
slrony jednak nie wydaje się bardzo Szczęśliwem roz- 
wiązanie, wedle którego powód cywilny miałby pod 
grozą utraly roszczenia wnosić środki odwoławcze, 
o ile tylko ma do nich prawo, od każdego wyroku 
i każdego postanowienia sądu karnego, pozostawiają- 
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cego powództwo cywilne bez rozpoznania, nawel 
wbrew swemu przekonaniu o ich słuszności. O ile bo- 
wiem odnośnie do wyroku karnego, oddalającego po- 
wództwo cywilne, słusznem i logicznem jest przyjąć. 
iż powód cywilny, który przeciw takiemu wyrokowi 
nie wnosi służących mu środków odwoławczych, rc- 
zygnuje przez to z dalszego dochodzenia roszczenia, 
uznając, że mu ono nie przysluguje, o tyle przyjęcie 
lakiej zasady co do wyroku, pozoslawiającego powódz- 
two cywilne bez rozpoznania, nie ma logicznego uza- 
sadnienia. Wyrok oddalający powódziwo rozstrzyga 
bowiem sprawę merytorycznie, a zalem jeśli slrona nie 
zaczepia go, mając możność po temu, to przez to daje 
do poznania, że z rozslrzygnięciem takiem się godzi 
i sprawę uważa niem za załalwioną, ałe wyrok, pozo- 
slawiajacy powódziwo bez rozpoznania, sprawy by- 
najmniej nie rozsirzyga, lecz zawiera tylko dorozu- 
miane stwierdzenie, iż sąd karny nie jest kompeieninv 
do jej rozstrzygnięcia, a zalem strona. klóra wyroku 
lakiego nie zaczepia, nie rezygnuje przez to wcale z ro- 
szczenia, lecz daje lylko do poznania, że godzi się z za- 
palrywaniem sądu karnego, iż nie on, tylko sad cy- 
wiłny powołany jest do rozstrzygnięcia sprawy. Lo- 
giczną konsekwencja takiego slanowiska strony jesi 
leż nasiępne wyloczenie procesu cywilnego o roszcze- 
nie, pozostawione bez rozpoznania, a nie pozbawianie 
slrony tej drogi i lem samem odebranie jej w ogólno- 
ści możności dochodzenia roszczenia. Dlatego raczej 
należaloby przyjąć, że wyrok, względnie inne postano- 
wienie sądu karnego, pozoslawiające powódziwo cy- 
wilne bez rozpoznania, nie przeszkadza wyloczeniu o lo 
samo roszczenie procesu cywilnego bez względu na to, 
czy powód cywilny wnosił przeciw temu wyrokowi, 
względnie poslanowieniu środki odwoławcze lub nie 
i czy je mógł wnosić, czy nie. 

Reasumując dotychczasowe wywody, wnioski 
w przedmiocie stosunku procesu adhczyjnego do pro- 
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cesu cywilnego ująć należy w naslępujące twierdzenia: 
Roszczeń cywilnych z przestępstwa wynikających do- 
chodzić można z pewnemi wyjąlkami tak w procesie 
cywilnym, jak i w procesie karnym w posiępowaniu 
adhezyjnem. W sladjum przed wytoczeniem powódz- 
twa służy stronie pokrzywdzonej dowolny wybór jed- 
nego lub drugiego rodzaju postępowania. Z chwilą do- 
konania wyboru i wniesienia powództwa w którem- 
kolwiek z nich nie można aż do prawomocnego jego 
zakończenia korzystać z drugiego, bo lak sąd karny 
uwzględnić ma z urzędu spór zawisły przed sądem cy- 
wilnym, jak i sąd cywilny stan sprawy zawisłej w po- 
siępowaniu adhezyjnem. Prawomocny wyrok, zapadły 
w jednem z lych posiępowań, wykłucza możność do- 
chodzenia tego samego roszczenia w drugiem postępo- 
waniu i ma być uwzględniony z urzędu, chyba że cho- 
dzi o wyrok sądu karnego, pozoslawiający powództwo 
cywilne bez rozpoznania, albo też o wyrok sądu kar- 
nego niższej instancji, oddałający powództwo, od któ- 
rego powód cywilny nie mógł z powodów od siebie 
niezależnych wnieść środków odwoławczych. 
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Wróblewskiego jak następuje: „To też tych, którzy mają 
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